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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0416-01/08

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. REDUCAO INDEVIDA.
OPERACOES INTERNAS E INTERESTADUAIS. Mantida a
exigéncia fiscal, tendo em vista a utilizagdo do beneficio,
contrariando disposi¢ao contida no art. 82, inciso III do
RICMS/BA. Infragdo subsistente. 2. CREDITO FISCAL.
FALTA DE ESTORNO. Deve ser estornado o crédito fiscal
do ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subseqiientes ocorreram com reducao de base de célculo,
no valor correspondente a parte proporcional da redugao.

Infragdo caracterizada. 3. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja
pagas ou inexistentes indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com  recursos ndo  contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. A exclusdo de valor ja
incluido em langcamento anterior reduz o valor do débito.
Infracdo parcialmente caracterizada. Rejeitadas as
argiiicoes de nulidade e de decadéncia. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/2007, foi efetuado o langcamento do ICMS no
valor de R$ 157.088,75, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

01 — recolheu a menos ICMS em razao de utilizacao indevida da reducao da base de calculo, nos
meses de janeiro a dezembro de 2002, janeiro a dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004,
janeiro a dezembro de 2005, janeiro a maio e julho a dezembro de 2006, exigindo imposto no valor
de RS 106.557,19, acrescido da multa de 60%. E acrescentado que se refere a aplicagdo da redugdo da
base de calculo nas saidas internas de bloco, arcia de brita e p6 de pedra, produtos nao
contemplados no art. 82, inciso III do RICMS/97, além de saidas interestaduais destes e de outros
produtos, quando o beneficio contempla apenas as saidas internas;

02 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redug@o, nos meses de janeiro a dezembro de 2006, exigindo o imposto no valor de
RS 12.147,60, acrescido da multa de 60%. E acrescentado que o estorno de crédito procedido no livro
Registro de Apuracdo do ICMS se deu em valores menores que os devidos, conforme
demonstrativo anexo;

03 — deixou de recolher o ICMS, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através da manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, nos exercicios
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de 2002 e de 2003, exigindo imposto no valor de R$ 38.383,96, acrescido da multa de 70%. Consta que
se refere a obrigacdes pagas no exercicio, porém mantidas no saldo da conta Fornecedores como
se estivessem pendentes de pagamento.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou impugnagao as fls. 587 a
599, citando preliminar de nulidade, sob a alegacdo de que o autuante ndo anexou ao Auto de
Infragdo notas fiscais, copias de livros fiscais ou qualquer outro documento que comprovasse 0s
fatos concernentes a infragdo 03. Assevera que ndo existe, sequer, um levantamento que indique
quais sao as obrigagoes tidas como ja pagas ou inexistentes, dificultando o exercicio do direito de
defesa plena e tornando o Auto de Infracdo desprovido de embasamento fatico.

Salienta que o autuante nao esclareceu porque nao aceitou os diversos documentos comprobatorios
das obrigacdes que lhe foram oportunamente apresentados, em flagrante desrespeito aos transcritos
arts. 28, § 4°, inciso 11 e 18, inciso I do RPAF/99. Como esses fatos implicam em pretericao do direito
de defesa do impugnante, tornam o Auto de Infra¢do nulo.

Ao versar sobre o mérito, trata das infragcdes 01 e 02 de forma conjunta, sob o entendimento de que,
ao provar o direito ao beneficio glosado na infracdo 01, automaticamente restard afastada a
incidéncia da infracao 02.

Utilizando-se do art. 82, inciso III do RICMS/97, argli que o beneficio fiscal foi concedido a uma
série de minerais, que tém diversas nomenclaturas, porém que se referem ao mesmo composto
mineral. Desta forma, a areia de brita, o p6 de pedra e o bloco de pedra constituem-se no mesmo
produto da pedra britada, sendo distinguidos apenas em termos da dimensdo, conforme
discriminacdo apresentada.

Observa que a distingdo se da apenas na peneira do produto, que separa a rocha de acordo com as
suas dimensdes e em conformidade com o laudo de especificagdes técnicas que anexou as fls. 623 a
630. Destaca que caso ndo se tratasse de um mesmo produto, ndo haveria razao para a concessao do
beneficio fiscal para um e a vedacdo para o outro, tendo em vista que todos esses materiais se
destinam a construcao civil, permitindo concluir que se o objetivo do legislador era estimular esse
setor, todos os tipos do produto merecem ser alcancados pelo beneficio.

Alega que a jurisprudéncia administrativa mostra diversos exemplos nos quais a reducdo da base
de calculo ¢ ampliada para abrigar produtos distintos na forma, mas idénticos no contetudo, a
exemplo do julgado concernente ao processo n°. DRT . 2 - 4214/88, publicado no boletim TIT n°. 271,
em 05/12/92, cuja ementa e trecho do voto transcreveu.

Frisa que uma simples diferenga na “peneira” nao pode ser capaz de desvirtuar a sua natureza
quimica. Reitera que areia de brita, p6 de pedra e bloco de pedra se constituem no mesmo
composto ¢ possuem a mesma destinacao, fazendo jus ao beneficio, razdo pela qual devem ser
afastadas as exigéncias concernentes as infracdes 01 e 02.

Atacando a infragdo 03, argumenta que a falta de comprovacdo dos pagamentos feitos a terceiros
ndo ¢ fato gerador do ICMS, tendo em vista que este incide sobre a operagdo de circulacdao de
mercadorias e a prestacdo de determinados servigos.

Afirma que ocorreram alguns erros de escrituragao, entretanto sem nenhum reflexo na arrecadacao
do ICMS devido, tendo em vista que se constituiram em simples erro de contabilidade. Enfatiza que
ndo existe fundamento para a manutencdo da suposta infragdo, conforme se verifica na
jurisprudéncia da propria SEFAZ/BA, conforme acordaos JJF n°. 0534/99 € CJF n°. 0057/01.

Ressalta que a documentagao fiscal ora apresentada confirma que se trata de simples erro de fato,
acrescentando que efetivamente teve contra si emitidas as faturas e notas fiscais que suportavam o
seu saldo de obrigacdes no periodo e que realmente as quitou, possuindo os documentos
comprobatorios de tais desembolsos.
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Transcreve o art. 2°, § 3° e incisos do RICMS/97, asseverando que pode comprovar a improcedéncia
da presungdo, trazendo aos autos as provas necessarias para tanto.

Insurge-se contra a inclusdo de notas fiscais que sequer se referem a saidas tributaveis pelo ICMS,
alegando que at¢ mesmo remessa de maquinario para conserto foram consideradas pela autuagao
como omissdo de receita, descaracterizando a existéncia de circulagao de mercadoria.

Tendo em vista que o ICMS incide sobre a circulagdo juridica de mercadorias, ndo basta que ocorra
a sua circulagdo fisica para que seja exigido o pagamento do tributo. Tece comentarios a respeito
do conceito do termo mercancia, frisando que para haver incidéncia do ICMS se faz necessario que
haja mudanga da titularidade sobre a mercadoria, o que ndo ocorreu no caso. Nesse sentido,
apresenta as palavras de Paulo de Barros Carvalho e Geraldo Ataliba sobre o tema “circulagdao”e
transcreve a ementa relativa ao processo n°. 439884/SP, afirmando que o Superior Tribunal de
Justica também comunga desse entendimento.

Observa que também foram consideradas como omissdo de saidas notas fiscais referentes a
mercadorias devolvidas, destacando que, neste caso, o erro contabil consistiu no langamento do
crédito referente a compra, porém sem a contrapartida do langamento do débito quando da
devolu¢ao da mercadoria e estorno da nota fiscal.

Afirma que outro langamento equivocado se refere a saidas que tinham sido baixadas na conta
Fornecedores do livro Razdo, comprovando que na autuacdo existem saidas devidamente
registradas na contabilidade.

O autuado insurge-se, também, contra os valores dos descontos concedidos pelos fornecedores,
que foram considerados pelo autuante como se fossem omissdes de saida. Alega que, neste caso, a
confusdo que resultou na autuagdo decorreu da contabilidade somente ter feito a apropriacdo do
desconto como “receita” depois de decorridos alguns anos. Salienta que, no entanto, houve o
efetivo lancamento com a sua correspondente comprovacao documental, inexistindo razao para a
autuacao.

Realca que ainda ocorreram outros erros menores da contabilidade, como langamentos em
duplicidade ou feitos com o nome incorreto do fornecedor, porém, em ambos os casos, houve o
competente estorno, nao havendo razao para sua inclusao na autuagao.

Ressalta que foram consignadas no levantamento receitas que ja haviam sido objeto de autuacao
anterior (Auto de Infragcao n°. 001101.2381/05-0 — fls. 632 a 653), principalmente no que se refere aos
pagamentos feitos a empresa Torre Empreendimentos Rural e de Construgdo LTDA. e de servigos
funerarios contratados pelo impugnante.

Esclarece que cada uma das situagdes apontadas se encontra detalhada nas planilhas que elaborou
que especificam numeros, datas e valores, estando devidamente embasadas pelas notas fiscais e
copias do livro Razao (fls. 655 a 842). Frisa que os equivocos, puramente contabeis, ja estdo sendo
objeto de correcdo. Complementa que os mencionados erros nao resultaram em qualquer prejuizo
ao fisco estadual, desde quando ndo ocorreu falta de recolhimento do ICMS devido, razio pela qual
a autuacgao deve ser julgada improcedente.

Para o caso de o 6rgdo julgador entender que as provas anexadas sdo insuficientes para demonstrar
a improcedéncia do Auto de Infracdo, requer a realizagdo de diligéncia para que seja verificada a
inexisténcia das alegadas omissdes de saidas. Protesta, ainda, pela juntada posterior de novos
documentos e de outros elementos probantes que acaso sejam julgados necessarios.

Por fim, requer que o Auto de Infragdo seja julgado nulo em razao das preliminares aduzidas e, no
mérito, seja julgado improcedente, tendo em vista que ficou comprovado o direito a utilizagao da
reducdo da base de calculo e ter restado desfeita a presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributadas.
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O autuante prestou informacao fiscal as fls. 845 a 848, quando contestou a alegacdo defensiva de
falta de juntada de documentos necessarios a comprovagdao das irregularidades apontadas na
autuacdo, afirmando que a exce¢do da infragdo 03, todo trabalho da fiscalizagdo baseou-se nos
arquivos magnéticos constantes do banco de dados da SEZAF/BA enviados pelo contribuinte, os
quais foram confrontados com a escrita e documentos fornecidos, ndo tendo sido apresentada
nenhuma corre¢do durante a agao fiscal ou mesmo na peca defensiva. Anexou a fl. 849 um arquivo
em CD para consulta pelos julgadores. Afirma que, em relacdo a infracdo 03, todos os documentos

relacionados encontram-se anexados.

Versando sobre a infragdo 01, argumenta que, conforme se verifica no inciso III do art. 82 do
RICMS/97, a redugdo da base de célculo corresponde apenas a “pedra britada e de mao”. Lembra
que de acordo com o art. 111 do CTN [Cédigo Tributario Nacional], as disposi¢des relativas a
beneficios fiscais devem ser entendidas literalmente. Assim, como o beneficio se refere a “pedra
britada” e a “pedra de mao”, ndo ha como estendé-lo a outros produtos, ainda que resultantes do
mesmo processo produtivo ou que tenham finalidades assemelhadas.

Alega que o conceito de pedra britada ndo ¢ aleatério nem genérico e que a especificagdo foi feita
pelo RICMS/97. Tendo pesquisado sobre esse conceito e a respeito do processo produtivo das
pedreiras, concluiu que, do ponto de vista da granulometria, devem ser excluidos os produtos “pd
de pedra”, “areia de brita” e “bloco de pedra” do conceito técnico de “pedra britada”, e
consequentemente do direito ao beneficio.

A titulo de esclarecimento, apresenta uma tabela conceitual, colhida da pagina eletronica
www.forumdaconstrucao.com.br, do que pode ser considerado tecnicamente como pedra, sendo a
classificacao feita com base no diametro do material. Anexa as fls. 850/851 defini¢des dos diversos
tipos de materiais objeto da discussao, colhidos na pagina
http://www.lealnet.com.br/info_pedra.html.

Observa que ndo foi aleatoriamente que concluiu pela ndo extensdo do beneficio da reducdo da
base de célculo aos produtos “areia de brita”, “pd de pedra” e “bloco de pedra”, mas com base em
padrdes técnicos. Salienta que o bloco sequer passou pelo processo de britagem, ndo tendo porque

se falar em pedra britada.

Real¢a que o contribuinte também aplicou redugdo da base de célculo indevida nas saidas para
outras unidades da Federacdo de quaisquer outros produtos seus, inclusive os mencionados
anteriormente, quando o regulamento contempla apenas as saidas internas.

r

Falando sobre a infragdo 02, destaca que o estorno ¢ aplicado apenas em relagdo a reducao
efetivamente devida de 33,33% sobre o percentual dos créditos equivalentes a0 mesmo percentual,
representado pela proporcao entre as saidas com redugdo e as saidas totais.

Salienta que o autuado se equivocou ao correlacionar esta infracdo com a anterior, sem apresentar
argumentos de defesa quanto a este item, omitindo-se em relagdo ao mérito e ndo discordando dos
valores apontados.

Discorre a respeito da infragdo 03, afirmando que ao intimar o contribuinte a explicar a
manutengdo no passivo dos exercicios de 2002 e 2003, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes,
algumas explicagdes e comprovagdes nao foram apresentadas ou o foram de forma insuficiente.

Indica que na planilha de fl. 82 constam as obrigacdes relacionadas pelo proprio contribuinte como
referentes ao saldo da conta Fornecedores do balango de 2002 e cujos documentos, que serviriam
para comprovar a existéncia desses saldos, na verdade comprovam a sua inexisténcia, por ja terem
sido saldados durante o exercicio ou em exercicios anteriores, conforme comprovam os
documentos apresentados ou, no caso da empresa Torre Empreendimentos, nada ha que comprove
a sua existéncia. Frisa que sdo os documentos apresentados pelo contribuinte que demonstram o
pagamento anterior das obrigagdes, implicando na falta de saldo da conta Fornecedores.
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Afianga ter constatado que o valor relativo ao fornecedor Torre Empreendimentos vinha constando
dos saldos da conta Fornecedores de varios exercicios passados, o que o fez concluir que o referido
valor tinha sido incluido no Auto de Infracdo n°® 001101.2381/05-0, lavrado anteriormente,
concordando com a exclusdo do valor correspondente. Deste modo, o débito para o exercicio de
2002 passou para RS 6.583,27.

Tendo sido cientificado quanto ao teor da informacao fiscal e dos seus anexos, o sujeito passivo
apresentou nova manifestacdo as fls. 855 a 859, discordando da afirmac¢do do autuante de que o
trabalho da fiscalizagdo se baseara nos arquivos magnéticos, pois entende ser necessaria a
correlacdo das infragdes que lhe foram imputadas com os fatos supostamente ocorridos.

Insurge-se contra o entendimento do autuante de que nao contestara o mérito da infragdo 02,
salientando que a ocorréncia verificada na infracao 01 reflete diretamente sobre a infragdo 02, tendo
em vista que as saidas com redugdo de base de célculo, tidas pela fiscalizacdo como indevidas,
refletem no estorno de crédito que a fiscaliza¢dao considerou como feito a menor (infragdo 02).

\

Repete os argumentos concernentes a classificagdo dos materiais objeto das infragdes 01 e 02,
afirmando que a diferenca se refere apenas a uma questdo técnica, que recai sobre a dimensao da
rocha. Alega que a pesquisa anexada pelo autuante ratifica este entendimento, ao indicar que “as
pedras sdo as irmds maiores da areia” e que “a classifica¢do das pedras é feita basicamente por
seu didmetro”.

Acrescenta que se a vontade do legislador era beneficiar o setor da construgdo civil, o
aproveitamento da reducao da base de calculo em questdo nao desvirtuaria o beneficio concedido,
razao pela qual deve ser afastada a autuagao nas infragdes 01 e 02.

\

Argi que no caso de ser mantida a cobranca concernente a infracdo 01, o langcamento
correspondente ao periodo anterior a 20/12/2002 deve ser julgado improcedente, em razdo da sua
homologagao tacita e conseqiiente decadéncia.

Abordando a infracdo 03, reprisa os equivocos que teriam ocorrido em sua contabilidade e que
resultaram na presente exigéncia, os quais, entretanto, ndo foram rebatidos pelo autuante na
informacao fiscal apresentada. Reitera todos os termos da peca de defesa, requerendo que o Auto
de Infracdo seja julgado nulo ou improcedente. Pugna, ainda, em relagdo a infragdo 01, que seja
pronunciada a decadéncia do crédito tributario atinente ao periodo anterior a 20/12/2002.

Consta a fl. 860, documento encaminhado pelo contribuinte, solicitando que o autuante faca uma
nova andlise dos documentos correspondentes a infracdo 03, tendo em vista que a autuacdo
decorreu de lancamentos contdbeis indevidos, porém corrigidos posteriormente, conforme
documentagado enviada (razdes das contas contabeis, comprovantes de pagamentos e notas fiscais).

O autuante se manifestou novamente a fl. 864, afirmando que, tendo em vista que o impugnante
ndo apresentou nenhum fato ou argumento antes ndo apreciado, entende que o Auto de Infracdo se
encontra em condi¢des de ser julgado.

Considerando o pleito defensivo pela nulidade do lancamento, sob a alegacdo de que nao lhe
foram apresentadas as provas concernentes a apuragao relativa a infracao 03 e tendo em vista que
ndo existe nos autos a comprovagao de entrega ao sujeito passivo dos demonstrativos anexados as
fls. 82 e 93; considerando que na fase de informacdo fiscal o autuante declarou que “no caso da
empresa Torre Empreendimentos, nada haver que comprove a sua existéncia”, ao se referir a
manutenc¢do de contas pendentes de fornecedores, entretanto refez o calculo do débito referente ao
exercicio de 2002 da mencionada infragdo, excluindo o valor relativo ao citado fornecedor e tendo
em vista que ndo foi anexado o novo demonstrativo nem a documentacao correspondente: esta 1°
JJIF deliberou pela conversao do processo em diligéncia a INFAZ Industria (fl. 867), para que o
autuante anexasse ao processo o0 novo demonstrativo concernente ao exercicio de 2002 para a
infracdo 03, assim como a documentacdo comprobatoria de que o Auto de Infragcdo anterior
contemplara a exigé€ncia tributéria relativa ao pagamento ao fornecedor Torre Empreendimentos.
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Em seguida, deveria ser entregue ao autuado, copia reprografica dos novos elementos acostados
pelo diligente, bem como dos demonstrativos constantes as fls. 82 e 93 e do termo de diligéncia,
quando deveria ser informado ao contribuinte quanto a reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta)
dias, para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dada
ciéncia ao autuante, para que elaborasse nova informagao fiscal.

A fl. 872 0 autuante informou que em atendimento a solicitagio do CONSEF, efetuara nova planilha
do saldo da conta Fornecedores pendente de comprovagdo referente ao exercicio de 2002 (fl. 873),
onde demonstra a exclusao do valor correspondente a Torre Empreendimentos.

Salienta que quanto a esse item da autuacdo, o contribuinte se manifestara contra a sua inclusdo,
alegando que ja teria sido autuado anteriormente, conforme demonstrativo as fls. 841/842, contendo
os valores incluidos naquela autuacao, elaborado e assinado pelos autuantes, onde constam valores
aproximadamente equivalentes ao apurado na presente acao fiscal para o referido fornecedor,
razao pela qual optou pela sua exclusdo, evitando dupla penalizagao.

Tendo sido cientificado (fls. 874/875) quanto ao resultado da diligéncia, quando lhe foi entregue a
documentag¢ao correspondente e foi reaberto o seu prazo de defesa em 30 (trinta) dias, o autuado se
manifestou as fls. 879 a 891, salientando que o CONSEF convertera o processo em diligéncia,
determinando a exclusdo de parte do valor autuado, bem como a concessdo de vistas ao
impugnante de demonstrativos que nao lhe haviam sido entregues quando da fiscalizagao.

Reitera que todo o restante do valor exigido no Auto de Infragdo deve seguir o mesmo caminho da
parte excluida, sendo julgado totalmente improcedente, conforme razdes que passou a expor.

Destaca, inicialmente, que a exclusdo parcial dos valores autuados apenas reforga a fragilidade do
Auto de Infracdo, desde quando a exigéncia tributaria alcangou uma série de eventos que nao
podem ser considerados como hipoteses de incidéncia do ICMS ou mesmo infracdo passivel de
multa, a exemplo de mercadorias enviadas para conserto, vendas canceladas e estorno de
langamentos duplicados.

Assevera ter ocorrido clara violagdo ao principio do contraditorio, devido a falta de entrega, pelo
autuante, de uma série de documentos que deveriam embasar sua lavratura, omissao tardiamente
suprida, o que demonstra que o langamento foi realizado ao arrepio da legislacdo patria, contendo
um sem-numero de vicios que o tornam nulo de pleno direito.

Argui que tendo em vista que o Auto de Infracdo trata de matéria que nao pode ser considerada
infracdo (ndo fazendo incidir multa), nem hipdtese de incidéncia do ICMS (ndo cabendo a cobranga
de imposto — obriga¢ao principal), resta evidente a sua nulidade, bem como da propria fiscalizagao
que o originou. Assim, requer que o Auto de Infracdo seja anulado, considerando os flagrantes
vicios observados.

Lembra que as infragcdes 01 e 02 estdo intimamente relacionadas, pois a primeira trata de suposta
utilizacao indevida de beneficio de reducao de base de céalculo e a segunda versa sobre o estorno
do crédito em decorréncia da suposta inexisténcia do beneficio. Reafirma que a defesa continuaré a
ser feita de forma conjunta, dada a nitida conexao entre ambas.

Reprisa seus argumentos de que o beneficio fiscal foi aproveitado com base na previsdo contida no
art. 82, inciso I1II do RICMS/BA, que estabelece a redug¢ao da base de calculo para uma série de
minerais, incluindo-se a “pedra britada e de mao”, tendo o impugnante sido autuado por utilizar a
redu¢do nas saidas de “bloco, areia de brita e p6 de pedra”. E lembra que a despeito da diferenga
entre as nomenclaturas e as dimensdes da rocha, trata-se do mesmo composto mineral.

Lanca as seguintes questdes: em se tratando do mesmo produto, que razdo haveria para a
concessao do beneficio fiscal para um e a vedacdo para o outro material? Com que fundamento a
reducdo da base de célculo seria concedida para um material, em detrimento de outra classe do
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mesmo material? Deste modo, frisa que deve ser garantida a utilizacdo do beneficio fiscal,
afastando-se as autuacdes concernentes as infragdes 01 € 02.

Reafirma o entendimento de que considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado em 20.12.2007, os
créditos fiscais derivados de fatos geradores ocorridos antes de 20.12.2002 nao podem mais ser
exigidos, devido a extingdo do crédito tributario. Argumenta que nessa modalidade de langamento,
o prazo deve ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador e ndo a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte em que se extinguiu o direito de a Fazenda Publica rever e homologar o
lancamento, como ocorre nas hipoteses de langamento direto (art. 173, I do CTN).

Nesse sentido, transcreve a ementa relativa ao processo n°. 10875.002965/2002-71, recurso n°. 134184,
publicado no D.O.U. n. 168 de 01/09/2003, concluindo que ¢ parcialmente improcedente o langamento
referente a infragdo 01 para o periodo anterior a 20.12.2002, em razao da sua homologagdo tacita e
conseqiiente decadéncia, ndo podendo mais ser cobrado.

Alega que a infragdo 03 encontra-se eivada de vicios, por partir da presuncao de que teria ocorrido
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, decorrente da suposta manutencao, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes. Destaca que a ndo comprovacdo dos pagamentos feitos a
terceiros nao € fato gerador do ICMS, tendo em vista que esse imposto incide sobre operagoes de
circulagcdo de mercadorias e sobre a prestagdao de determinados servigos.

Aduz que a despeito da ocorréncia de alguns erros de escrituragdo cometidos pelo impugnante,
inexistiu qualquer intuito de prejudicar a arrecadagdo do tributo estadual, ndo havendo fundamento
para a severa imputagdo, conforme Acédrdaos JIF n°. 0534/99 e CJF n°. 0057/01, que novamente
trouxe a colagdo. Reprisa que teve contra si emitidas as faturas e notas-fiscais que suportavam o
seu saldo de obrigacdes e realmente as quitou, dispondo dos documentos comprobatorios de tais
desembolsos.

Indica que o autuante ndo acatou o recibo apresentado como documento habil a comprovar o
pagamento da Nota Fiscal n° 100 (fl. 894), emitida pela Construtora JB Ltda. Aproveita a
oportunidade para trazer aos autos o extrato de sua conta-corrente (doc. 01 — fl. 895), comprovando
assim que foi feito um TED no valor de R$ 17.055,11 em 30/12/2002, de forma a ndo restar mais
davidas quanto a origem do pagamento.

Alega que de acordo com o inciso 111 do § 3° do art. 2° do RICMS/BA, fundamento legal basico para a
presuncao contida neste item da autuacdo, o contribuinte pode comprovar a improcedéncia da
presuncao, trazendo aos autos as provas necessarias para tanto. Recorda que o autuante chegou a
apontar como omissao de saida de mercadorias que sequer sao tributaveis pelo ICMS.

Salienta que a circulacdo de mercadoria que gera incidéncia tributdria resulta de uma operagao
mercantil, na qual ocorra transferéncia de disponibilidade, sendo regida pelo direito comercial,
objetivando lucro, e referindo-se na bem madvel sujeito aos atos de mercancia, com habitualidade e
freqliéncia. Assevera que quando o constituinte definiu como hipotese de incidéncia do ICMS a
circulagcdo de mercadoria, o fez limitando o campo de abrangéncia do conceito “circulagdo” aquele
adotado pelo direito civil, o que nao pode ser modificado pelo legislador ordindrio, como
determinam os artigos 109 e 110 do CTN. Afirma que como ndo ha identidade entre a circulagdo
fisica e a circulagdo juridica de mercadoria para os fins tributarios do ICMS, para haver incidéncia
do imposto € necessario que haja mudanga da titularidade sobre a mercadoria circulada, o que ndo
ocorreu no presente caso.

Discorda quanto as notas fiscais referentes a mercadorias devolvidas, devidamente estornadas em
nota fiscal, uma vez que na realidade ocorreu um erro na escrituracdo contabil, que consistiu no
lancamento do crédito referente a compra, porém sem efetuar a contrapartida do lancamento do
débito quando da devolugdo da mercadoria e o estorno da nota fiscal. Acrescenta que ainda mais
estranha ¢ a exigéncia sobre saidas corretamente baixadas na conta Fornecedores, tendo o autuante
se equivocado ao inseriu saidas devidamente registradas na contabilidade.
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Indica que também foram considerados como omissdes os descontos obtidos pelo impugnante,
quando as compras foram escrituradas normalmente, com o valor cheio do preco do produto.
Tendo o fornecedor oferecido um desconto, a Nota Fiscal foi paga a menor, ja com o abatimento,
tendo sido langado, posteriormente, o valor do desconto como “receita”. Esclarece que apos
decorrido algum tempo, o lapso da contabilidade foi corrigido, com o desconto sendo langado
apropriadamente como “receita”, resultando na confusdo que resultou na autuagdo. Portanto,
embora com atraso, houve o efetivo langcamento com a sua correspondente comprovagao
documental, inexistindo razao para a presente autuacao.

Aduz que foram objeto da autuacdo, ainda, erros menores da contabilidade, como langamentos em
duplicidade ou feitos sob o nome incorreto do fornecedor, porém nas duas situagdes ja houve o
competente estorno, ndo havendo razdo para sua inclusdo neste Auto de Infragcdo. Afirma que
simples erros contdbeis, derivados de falha humana ndo devem gerar a presungdo de omissao de
saida, ja que estao sendo corrigidos pela sua contabilidade.

Entende que, desse modo, a presente autuagao deve ser julgada improcedente. Reprisa os pedidos
concernentes a nulidade do Auto de Infragdo e de sua improcedéncia, da decadéncia do crédito
tributario atinente ao periodo anterior a 20.12.2002, por todos os meios de prova em direito
admitidos, pela realizagdo de diligéncia, assim como a juntada posterior de documentos e de outros
elementos probantes.

VOTO

A principio, cumpre-me esclarecer que tendo em vista que o autuado suscitou preliminar de
nulidade, sob a alegacdo de que ndo lhe haviam sido entregues os demonstrativos concernentes a
infracdo 03, o processo foi convertido em diligéncia, para que fosse feita a entrega dos referidos
elementos, assim como dos novos demonstrativos e demais documentos relativos a alteragao
realizada pelo autuante quando da fase de informagao fiscal. Foi determinado, também, que fosse
reaberto o prazo de defesa em 30 (trinta) dias.

Nao acato a argumentagdo do impugnante de que a recusa por parte da fiscalizagdo em acatar os
comprovantes de pagamento aos fornecedores implicaria em cerceamento do seu direito de defesa,
tendo em vista que, conforme tratarei quando me reportar ao mérito da autuacdo, de forma
contraria ao quanto alegado, tais elementos apenas reforcam a correta interpretacdo do autuante em
relacdo a situacdo contdbil do contribuinte, que consistiu na omissdo em sua escrita das
informacgdes concernentes aos referidos pagamentos.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo autuado, considerando que
o procedimento fiscal atende as determinagdes previstas no art. 39 do RPAF/99, além do que, o
contribuinte, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditério, apresentou impugnacao,
quando demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagao fiscal que originou a
lavratura do presente Auto de Infracdo.

O autuado pugnou pela improcedéncia das exigéncias contidas na infragdo 01, cujos fatos
geradores ocorreram antes de 20/12/2002, sob a argumentagdo de que os referidos créditos se
encontravam alcangados pela decadéncia. Essa alegacdo se baseou no entendimento de que a
contagem do prazo para constitui¢do do crédito tributdrio por parte da Fazenda Publica deveria se
iniciar na data de vencimento de cada parcela devida. Entendo razdo nao assisti-lo. Em primeiro
lugar, as regras do art. 173, inciso I do CTN, que s3o as mesmas previstas no art. 107-A, inciso I do
Cddigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°. 3.956/81) e no art. 965, inciso I do RICMS/97, prevéem
que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos cinco anos,
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

Em segundo lugar, a incidéncia da regra do art. 150, § 4° do CTN diz respeito as situagdes nas quais
a lei do ente tributante ndo fixa prazo a homologacdo, o que ndo vem a ser a presente situacao,
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conforme explicitado acima. No caso desta lide, o prazo para a contagem referente ao periodo
objeto do questionamento (1° de janeiro a 19 de dezembro de 2002) se iniciou em 01/01/2003, com
prazo final em 31/12/2007. Como a agdo fiscal se iniciou em 24/08/2007, data de emissdo do Termo
de Intimacdo e o langamento ocorreu em 20/12/2007, ndo ha o que se falar em decadéncia. Na
presente situacdo como o impugnante deixou de recolher parcelas do imposto devido, a
fiscalizacdo, de forma acertada, efetuou o lancamento correspondente.

Ressalto, ainda, que tem sido esse o entendimento deste CONSEF em reiteradas decisdes, a exemplo
dos Acorddos CJF n® 0113/12-05, 0102/12-05 € 0004-11/06, sendo que, deste Gltimo, transcrevo parte do
voto do ilustre relator Fernando Antonio Brito de Aratjo:

“Inicialmente rejeito a preliminar de decadéncia do direito da Fazenda Publica do
Estado da Bahia de constituir os créditos tributarios relativos ao periodo de janeiro
a junho de 1999, visto que o artigo 965 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97,
prevé que o aludido direito extingue-se no prazo de cinco anos, contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado. No caso concreto, o citado prazo iniciou-se em 1°de janeiro de 2000 e seu
termo ocorreu em 31 de dezembro de 2004, sendo que o Auto de Infra¢do foi lavrado
em 29 de junho de 2004, portanto antes de operar a decadéncia.”

Em refor¢co ao entendimento aqui apresentado, saliento que em outras decisdes mais recentes, a
exemplo do Acérdao CJF n°. 0009-12/08, cujo voto do insigne relator Nelson Antonio Daiha Filho
apresento abaixo de forma parcial, este Conselho de Fazenda continua mantendo o mesmo juizo a
respeito dessa discussao:

“Inicialmente, passarei a enfrentar o Recurso Voluntario interposto pelo
recorrente, em especial quanto a preliminar de decadéncia reiterada pelo sujeito
passivo em segunda instancia.

Rejeito a referida preliminar.

Este CONSEF tem firmado cristalinamente o entendimento de que o caso em aprego
se refere a lancamento de oficio, devendo, por tal razdo, ser cumprido o quanto
disposto no art. 107-4, 1 do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua
esséncia transcreve o art. 173, I do CTN, e estabelece o prazo de decadéncia de 5
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Ademais, como ressaltado no primeiro Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, o
STJ, através do Resp 63.529-2/PR, dentre outros julgados, vem decidindo nessa
diretiva, sem prejuizo do fato de que o COTEB prevé em seu art. 28, de forma
expressa, um prazo diferenciado, razdo pela qual deve ser rechacada a preliminar
suscitada pelo autuado.”

No mérito, o Auto de Infragdo em lide foi lavrado para exigir ICMS relativo a constatagdo da
ocorréncia de trés infragdes por descumprimento de obrigacao principal.

Verifico que a infracdo 01 se refere ao recolhimento a menos do ICMS, em decorréncia da
aplicacdo, de forma incorreta, da redugdo da base de calculo nas saidas de materiais
comercializados pelo contribuinte.

Observo que o autuado alega que os seus produtos tém diversas classificacdes e que de acordo
com o tamanho do mineral, recebem denominagdes variadas, porém nunca perdendo sua esséncia,
pretendendo que todos os materiais citados gozem do beneficio fiscal. Para tanto, apresentou laudo
técnico e acordaos, afirmando ter evidenciado que os produtos apenas tém sua nomenclatura
diferenciada pela granulometria, ou seja, pelo diametro do material rochoso submetido ao
processamento industrial. Aduz que a infracdo ndo pode prosperar, uma vez que todas as
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classificagdes da pedra britada discriminadas pela fiscalizacdo como produtos diferentes daqueles
contemplados pelo beneficio, ndo consubstanciariam a falta de recolhimento do ICMS, por gozarem
de redugdo da base de calculo. Pelo que requer que essa infragdo seja anulada.

Ressalto que as reducdes de bases de calculo sdo beneficios fiscais concedidos com o objetivo de
diminuir a carga fiscal de determinados segmentos da economia. Sacha Calmon Navarro Coelho
defende que as redugdes de base de célculo e de aliquotas decorrem do modo de calcular o
conteudo pecunidrio do dever tributdrio, determinando uma forma de pagamento que implica em
reducdo do quantum tributéario. Diferente da imunidade, nas redugdes de base de calculo verifica-
se a ocorréncia do fato gerador, o nascimento da obrigacdo tributdria e a constitui¢do do crédito
pelo sujeito ativo, havendo apenas uma diminui¢cdo valorativa do montante a ser recolhido aos
cofres publicos. No caso em aprego, o legislador, objetivando conceder um alivio na carga
tributaria dos contribuintes que desenvolvem atividade industrial na drea de mineragao, assumiu
uma renuncia fiscal para beneficiar as operacdes de comercializagcdo com pedra britada e de mao.

Constato a luz do que dispde o art. 82, inciso 11l do RICMS-97, que foi concedido em operagdes de
comercializa¢ao dentro do Estado da Bahia, reducdo de base de calculo de 33,33%, apenas para
pedra britada e de mao. O autuado, através de uma interpretacdo extensiva desse dispositivo, fez
incidir a referida reducao da base de calculo nas operagdes internas de comercializagdo com areia
de brita, blocos e pd de pedra, assim como em operagdes interestaduais com esses € com outros
materiais, situagdes que nao se enquadram no objetivo do legislador, como também nao encontra
fundamento no mencionado diploma regulamentar.

Verifico que o autuado nao contestou os valores apurados pelo autuante e apontados nos
demonstrativos juntados as fls. 12 a 80, limitando-se apenas a alegar que os materiais em questdo
estariam incluidos no inciso III do art. 82 do RICMS-BA.

Entretanto, entendo que, apesar do esfor¢o expendido pela defesa no sentido de fazer incorporar
todos os produtos de sua linha de produgdo ao amparo da especificidade contida no dispositivo
legal concedente do beneficio fiscal, que exprime restritamente os tipos de pedra, ou seja, PEDRA
BRITADA e PEDRA DE MAO, ndo se pode ampliar sob qualquer pretexto o alcance do beneficio,
tendo em vista, precipuamente, o mandamento para interpretagdo e integragdo da legislagcao
tributaria, emanado do art. 111 do CTN, que impde a interpretagdo literal para casos similares a este
que se encontra em discussao.

Ademais se evidencia nitidamente, na presente situagdo, que os produtos alcangados por essa
infracdo ndo mais possuem as caracteristicas originarias da pedra que lhe dera origem, haja vista
que ap6s a modificagdo realizada pelo contribuinte, suas peculiaridades fisicas (granulométricas) e
de aplicacdo comercial nada t€ém a ver com as expressamente descritas no diploma legal que
concedeu o beneficio fiscal. Deste modo, concluo pela manutencao, na integra, da infracdo 01.

Ja na infracdo 02 foi indicada a pratica de uma outra irregularidade referente ao mesmo tipo de
mercadorias indicadas na imputagdo anterior, que consistiu no estorno do crédito do imposto em
valores inferiores aos devidos.

Constato que ao se defender contra esta imposi¢do, o impugnante se utilizou dos mesmos
argumentos aplicados em relacao a infrac¢do 01, sob a alegacdo de que se tratava da mesma matéria.
Observo, no entanto, que na realidade esta imposigao fiscal se originou da apuragdo incorreta por
parte do contribuinte da parcela do crédito fiscal do ICMS a estornar em montante proporcional a
reducdo da base de célculo, representado pela comparagdo entre as saidas com reducao e as saidas
totais realizadas pelo estabelecimento.

Noto que através do demonstrativo apresentado a fl. 14, o autuante aponta de forma bastante
elucidativa como encontrou os valores, més a més, no exercicio de 2006, os quais ndo foram
contestados pelo sujeito passivo. Assim, mantenho esta infragdo integralmente.

A infragdo 03 se refere & manuten¢ao, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes. Saliento
que a apuragdo dessa imputacdo estd baseada nos preceitos contidos no art. 2°, § 3°, inciso IV do

ACORDAO JJF N°0416-01/08 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RICMS/97, que ao tratar do momento da ocorréncia do fato gerador, diz que se presume a
ocorréncia anterior de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presuncdo, sempre que a escrituragdo indicar a
manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas, além de outras hipoteses. Nesse mesmo sentido
estabelece o § 4° do art. 4° da Lei n°. 7.014/96, que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§4°0 fato de a escrituragado indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

Verifico que apesar das argumentacdes apresentadas trazidas em sua impugnacao, o autuado nao
juntou as comprovacdes necessarias a elidir a acusagdo fiscal. Ao analisar os demonstrativos
acostados as fls. 82 € 93 e elementos a eles anexados, me convenci quanto ao acerto da imposi¢ao
fiscal, por restar efetivamente configurada a pratica do ilicito fiscal, com base na previsao legal
que se refere & manuteng¢dao no passivo de obrigacdes j4 pagas ou inexistentes, haja vista restar
comprovado que titulos de fornecedores haviam sido liquidados, ndo sendo, porém, baixados na
contabilidade, configurando, deste modo, a manutencao no passivo exigivel de obrigacdes pagas.

Ressalto, deste modo, que uma analise da contabilidade do autuado mostra de maneira
insofismavel que os resultados apontados pela fiscalizacdo referentes a infracdo 03 estdo
devidamente comprovados. Noto que mais uma vez as alegacdes do impugnante ndo se fizeram
acompanhar de comprovagao documental para fins de corroborar sua afirmativa quanto a falta de
elementos de prova da ocorréncia da irregularidade apontada na autuagdo, nem demonstra a
origem dos recursos que ingressaram na empresa, 0 que caracteriza o lancamento relativo a esta
infracao.

Esclarego que nos casos nos quais se constata que o contribuinte ndo efetuou os seus registros
contabeis, o fisco ndo somente pode como deve realizar a auditoria das disponibilidades, ou seja,
de posse dos documentos que comprovem a aplicacdo dos recursos (pagamentos) pode,
seguramente, demonstrar a situacdo do contribuinte em relagdo ao seu movimento financeiro. A
apresentacao da comprovagdo das disponibilidades ¢ uma obriga¢do do autuado, por ser este o
detentor de tais informagdes ¢ documentos. Assim, os demonstrativos acostados aos autos,
concernentes a essa infracao, oferecem condigdes de se determinar se o contribuinte omitira ou nao
ingresso de receita decorrente de omissdo de saidas de mercadorias, cabendo, ao autuado a
comprovacgdo da improcedéncia da presuncao. E € neste sentido que o mencionado § 4° do art. 4° da
Lei n°. 7.014/96, autoriza que se a escritura¢do indicar a manutencdo no passivo de obrigagdes ja
pagas ou inexistentes, se presuma a ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

Friso que o fato de o autuado asseverar que detém as provas relativas aos pagamentos das contas
junto aos seus fornecedores, de forma contraria a aventada na peca defensiva, tais elementos
mostram de forma mais clara a ocorréncia da irregularidade que lhe foi atribuida, desde quando as
alegadas comprovagdes apenas reforcam a conclusdao de que débitos contraidos foram quitados,
porém, ao omitir essa informacdo em sua contabilidade, o contribuinte ndo apontou qual a origem
dos recursos utilizados para realizar os referidos pagamentos, o que conduz a presuncao legal de
que foram realizadas saidas anteriores de mercadorias tributaveis, saidas essas que geraram as
importancias utilizadas para saldar os débitos junto aos seus fornecedores.

ACORDAO JJF N°0416-01/08 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No que se refere a insurgéncia do contribuinte contra a inclusdo de langamentos concernentes a
operacgdes nao tributadas pelo ICMS, ressalto que tendo em vista que a exigéncia tem como suporte
a falta de consignacdo em sua escrita de valores pagos pelo impugnante, tais valores correspondem
a todos os montantes pagos e nao langados, independentemente de se tratarem de ocorréncias
tributadas ou ndo pelo ICMS. J4 em relacdo a afirmacdo de que parte dos langamentos decorreu de
equivocos verificados em sua contabilidade, saliento que a apuracdo levada a efeito pala
fiscalizacdo se baseou nos dados disponibilizados pelo proprio contribuinte correspondentes aos
saldos da conta Fornecedores.

Tendo em vista que o autuante excluira o montante correspondente ao fornecedor Torre
Empreendimentos Ltda., concernente ao exercicio de 2002, acatando a alegacao defensiva de que
tais valores j& tinham sido objeto de langamento anterior (Auto de Infragdo n° 001101.2381/05-0),
sem, entretanto, constar dos autos os elementos que comprovassem que os valores eliminados
efetivamente se referiam aos mesmos valores consignados na autuagdo anterior, na diligéncia foi
requerida a juntada da documentagdo comprobatoria correspondente. Vejo que o autuante elaborou
novo demonstrativo relativo a esta infracdo, com a exclusdo acima referida, entretanto nao
apresentou nenhum documento que atestasse que o valor excluido (R$ 158.877,00) guardava
correspondéncia com a cifra langada naquela autuagdo, quando o valor relativo aquele fornecedor
foi de R$ 192.000,00.

A despeito de o autuante ter dito que “... valores incluidos naquele auto, do qual constam valores
aproximadamente equivalentes ao aqui apurado para o referido fornecedor”, a analise de todos os
elementos em referéncia me levam a ndo aceitacdo de que os valores das duas situagdes seriam os
mesmos. Real¢o que o valor utilizado na presente exigéncia se refere a um tUnico langamento (fl.
395), enquanto que a importancia referente a outra autuacdo corresponde a oito lancamentos
considerados pelos autuantes no demonstrativo de fls. 841/842. Saliento que nem mesmo existe
coincidéncia no somatorio efetuado entre algumas dessas parcelas, que consistem nos valores de
R$ 28.800,00, 16.800,00, R$ 19.000,00, R$ 38.500,00, R$ 32.000,00, R$ 12.000,00, R$ 38.100,00 € RS 6.800,00,
com o valor de R$ 158.877,00, consignado no presente lancamento.

Friso que a despeito de o autuado ter afirmado que a diligéncia promovida pelo CONSEF
determinara a exclusdao de parte do valor autuado, na realidade, conforme explicitado acima, a
solicitacdo visava trazer ao processo a seguranga necessaria ao perfeito entendimento quanto aos
valores consignados nos dois langcamentos e a tomada de decisdo pelo o6rgao julgador
administrativo. Deste modo, mantenho incluido na base de calculo o valor relativo ao referido
fornecedor.

Vejo, por outro lado, que o autuante ndo excluiu da exigéncia o valor concernente ao fornecedor
Luz Servicos Funerarios, ja apontado na exigéncia anterior (fl. 841), que guarda perfeita
correspondéncia com os dados consignados nesta autuagdo e se referem a duplicata de n° 1.852, no
valor de R$ 926,00. Assim, a base de calculo para o exercicio de 2002 fica modificada para
RS 196.376,09, que representa o débito de R$ 33.383,94. Quanto ao débito relativo ao exercicio de 2003
ndo se registrou nenhuma alteragdo, de forma que a infracao 03 fica mantida de forma parcial, no
montante de RS 38.148,71.

Vale aqui registrar que os valores relativos a base de calculo e ao imposto devido, referentes ao
exercicio de 2002 dessa infragdo, foram apontados em montantes superiores aqueles verificados no
demonstrativo correspondente. Por esta razdo, ao refazer os calculos, utilizei-me dos valores
consignados no demonstrativo (fl. 82).

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087461.0104/07-6, lavrado
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contra MINERCON — MINERACAO E CONSTRUCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$156.853,50, acrescido das multas de 60% sobre
RS 118.704,79 e de 70% sobre R$ 38.148,71, previstas nos incisos II, alinea “a”, VII, alinea “b” e III do
art. 42 da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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