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EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA

SUFRAMA. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Comprovagao
parcial da regularidade das operagdes, o que diminuiu o

valor do imposto exigido. 2. IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. “DRAWBACK”. NAO
ATENDIDAS AS CONDICOES PARA FRUICAO DO

BENEFICIO. NULIDADE DO LANCAMENTO. Sendo o
lancamento preparado por meio de um procedimento que
tem por objeto a verdade material, no presente caso, nao
ficou claro ou definido o montante das operacdes que
foram objeto da autuagdo, quer por utilizagdo do mesmo
RE para comprovagdo de mais de um ato concessorio,
quer por utilizagdo de RE exportados por outro
estabelecimento da mesma empresa, cujos produtos
foram fabricados por esta ultima a partir de insumos
recebidos do estabelecimento autuado. Este fato leva a
inseguranga quanto a ocorréncia do fato gerador, e a sua
quantificagcdo, pois o langamento ndo contém elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo, nao sendo ainda possivel determinar o
montante do débito tributario, como declarou o diligente
da ASTEC, e os proprios autuantes no momento da 2°
diligéncia a eles dirigida. Infracdo nula. Quanto a
alegacao de decadéncia parcial dos créditos langados, o
Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°® 3.956/81),
no art. 28, § 1°, em consonancia com o art. 173, 1, do CTN,
prevé que se conta o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. No entanto, embora
as importagdes tenham ocorrido em periodo anterior a
31/12/2000, houve deslocamento do aspecto temporal da
norma de incidéncia por for¢a do regime de “drawback”,
pois a isen¢ao do ICMS ¢ condicionada a que seja feita a
exportacdo, pelo importador, do produto resultante da
industrializacdo dos insumos importados (RICMS, art.
575), de modo que o termo inicial do prazo de decadéncia
¢ o inadimplemento da condi¢do suspensiva. O fisco
estadual langou o imposto quando tomou conhecimento
do inadimplemento da condi¢do. Rejeitada, por esses
fundamentos, a argiiicdo da decadéncia. Negado o pedido
de pericia, tendo sido efetuada diligéncia fiscal. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infragao lavrado em 26/12/2006 exige ICMS no valor de R$ 2.211.007,39, em razao das
seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Nas operagdes de saidas para Zona Franca de Manaus,
sem a devida comprovagao de internamento emitido pela SUFRAMA na referida area. ICMS de
R$ 196.904,20 € multa de 60%.

2. Deixou de recolher o ICMS devido na importagao de mercadorias com isengao de imposto sob
o regime de drawback na modalidade suspensdo. Pela andlise dos documentos apresentados
pela empresa, foi constatado que a mesma exportou produtos em quantidade inferior ao
compromisso assumido no Ato Concessorio. ICMS de R$ 2.014.103,19 e multa de 60%.

O autuado, ingressa com defesa, as fls. 1.679 a 1.702, na qual formula os seguintes argumentos:

Preliminarmente, ressalta a tempestividade da sua impugnacgdo haja vista que tomou ciéncia da
lavratura do auto de infracdo em 29.12.06, sexta-feira, e seu prazo comecou a contar a partir de
02.01.07, terca — feira, sendo apresentada a defesa em 31.01.07, dentro do prazo legal.

Aduz que ¢ empresa multinacional, com atividade preponderante na industrializagdo e
comercializacao de produtos diversos.

Diz que o lancamento referente ao periodo de margo a dezembro de 2000, ndo pode ser exigido,
pois decaiu o direito da fazenda publica de constituir os créditos tributarios, consoante o previsto
no artigo 173, I do CTN. E que o auto de infragdo foi lavrado em 26.12.2006, com ciéncia em
29.12.2006, e partindo-se da data da ciéncia, que reflete a data do langamento, ndo poderia
abranger tais periodos, tendo findado o prazo em 31.12.2005. Lembra que ndo ha que se falar em
termo inicial distinto por se tratar de drawback-suspensado, regime em que s6 ha a suspensao do
pagamento dos tributos devidos.

Quanto a infragdo 01, relata o procedimento para a comprovagdo do internamento das
mercadorias para a Zona Franca de Manaus, mas que, no presente caso, ndo ha como a empresa
atender ao procedimento determinado pelo Decreto n° 7.629/99, pois essas mercadorias,
efetivamente, ndo sairam do Estado da Bahia, pois as notas fiscais foram canceladas e
conseqiientemente, registradas no livro Registro de Saidas. Assim, nao ha que se falar em
incidéncia do imposto quando, na verdade, a operagdo de circulacdo de mercadoria nem ocorreu,
muito menos a suposta obrigatoriedade de cumprimento de uma obrigacao acessoria.

Esclarece que das 28 notas fiscais objeto da autuagdo, 23 foram efetivamente canceladas e
somente 5 notas fiscais, que ndo foram canceladas ndo tiveram seu internamento comprovado.
S3o as notas fiscais n® 3.541, 3.869, 3.870, 3.880 € 3.950, que a empresa possui a 1* via de cada uma,
conforme copias que anexa.

Reclama que o descumprimento de uma obrigacao acessoria enseja, no maximo, a aplicagdo de
penalidade, jamais a revogag@o do beneficio e cobranga do imposto.

Quanto a infracao 02, relata que de acordo com a fiscalizacao, a impugnante deixou de recolher
ICMS quando da importagdo de mercadorias, alcangadas pelo beneficio da isen¢do, por se tratar
de drawback-suspensdo, conforme determinado pelo Regulamento de ICMS do Estado da Babhia,
por entender que existem diversas irregularidades que, por si sO, ensejam a revogacdo do
beneficio e consequentemente a cobranca dos impostos.

Aduz que o objetivo do instituto do drawback ¢ manifestamente economico, o que significa dizer
que as formalidades impostas para sua realizacdo consistem em mecanismos de controle da
regularidade das operagdes, e ndo como elementos essenciais para a constituicdo do beneficio.
Assim, o drawback tem como elementos essenciais a ocorréncia efetiva da posterior exportacao e
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a nao circulagdo dos bens importados no mercado interno. Portanto, os procedimentos
determinados para a realizacdo deste beneficio caracterizam-se como meras obrigagdes
acessorias, cujo descumprimento pode, no maximo, acarretar a imposicao de multa, mas ndo a
revogacdo do beneficio.

Reconhece que existem, de fato, obrigagdes acessorias, como por exemplo, a necessidade de
vinculagdo do Registro de Exportacdo ao Ato Concessorio, que, por sua vez, estd ligado as
Declaragdes de Importacao e a quantidade de insumos nacionalizada que devem ser cumpridas, e
essencial, ¢ que houve, no presente caso, exportacdo de produtos industrializados, na exata
propor¢ao dos insumos importados.

Explica que a “ratio essendi” da norma que instituiu o beneficio do drawback ¢ o incentivo a
exportacdo, ¢ que a importagdo dos produtos favorece a balanga comercial, ja que a posterior
exportagdo do produto acabado se d4 por preco mais elevado.

Quanto a utilizacdo do mesmo Registro de Exportacdo (RE), aponta que a autoridade fiscal
deixou de analisar o Registro de Exportacao, como o faz a Receita Federal, ou seja, através de
todos os numeros integrantes do registro, inclusive as adi¢des. Assim, na utilizacdo do mesmo
RE, para comprovacdo de mais de um ato concessorio, alega que nao foi utilizado em
duplicidade, mas sim utilizado em cada ato concessério um registro de exportacao diferente que
corresponde a cada adi¢do. Nao houve duplicidade de registros de um mesmo RE em dois atos
concessorios, ja que o RE ¢ constituido de dois nimeros que representam o ano, 7 nimeros que
compdem o corpo e 3 nimeros referentes as adigdes.

Argumenta que se a transagdo eletronica ¢ aprovada pelo SISCOMEX, ndo cabe a Fazenda
Estadual argiiir irregularidade. Além disso, como prevéem os arts. 2 € 3, do anexo F da Portaria
Secex n° 35/2006, 0 SISCOMEX s6 aceita a realizagdo de um Registro de Exportagdo para um Ato
Concessorio. Portanto, se a transagao eletronica ¢ aprovada regularmente pelo SISCOMEX, nao
cabe a Fazenda Estadual arguir alguma irregularidade, pois se a irregularidade de fato houvesse,
0 ato concessorio ndo seria sequer averbado pela Receita Federal, como ocorre regularmente.

Dessa forma, se cada adig¢@o corresponde a um registro de exportacdo diferente, ndo ha nenhuma
irregularidade no caso em questdo, ja que por mais que o corpo (os 7 nameros) do RE possua a
mesma numeracdo, os nimeros finais de cada registro identificam, especificamente, o produto
exportado, e correspondem, necessariamente, a um Ato Concessorio para cada adicao, de acordo
com o art. 134 da Portaria SECEX n° 35, de 24.11.06.

Salienta que o sistema responsavel pela comprovagdo dos Registros de Exportagdo do Ministério
do Desenvolvimento e Comércio Exterior rejeita todos os REs com 10 digitos, sem contar o ano,
no Ato Concessorio, e quando ¢ apresentada nova edi¢do o sistema averba normalmente.

Ilustra a alegagdo acima, quando utiliza-se o Registro de Exportagdo n° 01/1301445-001, referente
ao Ato Concessorio de 297801000202 ¢ o Registro de Exportagdao de n° 01/1301445-002, como a
mesma numeragao no corpo, ou seja, nos 7 nimeros mas com adigdo diferente, corresponde ao
Ato Concessorio de n° 60000271 (Doc. 05). Assim, ndo havendo duplo codmputo da mesma
quantidade de produtos exportados, em duas concessdes de regime especial distintas, ndo ha
materialmente qualquer irregularidade no presente caso, fato que pode ser comprovado por meio
de diligéncia, que requer.

Assim, as irregularidades apontadas seriam exclusivamente formal, ndo afetando a esséncia do
regime aduaneiro.

Quanto ao fato de ter utilizado para comprovagao do drawback de RE de produtos exportados por
outro estabelecimento da mesma empresa, situado em outra unidade da Federacdo, cujos
produtos foram fabricados por esta ultima, a partir de insumos recebidos do estabelecimento
autuado, alega que a Portaria SECEX n. 11/2004, no seu art. 19 permite que os estabelecimentos da
mesma empresa possam realizar importacdo ou exportagdo, ao amparo de um uUnico ato
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concessorio. Ademais, afirma que realiza as operagdes de acordo com as normas expedidas pelo
Ministério de Desenvolvimento e Comércio Exterior, ndo havendo o que se falar em
irregularidade se a matéria-prima foi remetida a outra filial para a produgdo e posterior
exportagdo. Ressalta o entendimento da doutrina, inclusive sumulado pelo STJ, Sumula 166, de
que o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte ndo constitui fato gerador de ICMS.

Também os dados de producdo e consumo apresentados nos Anexos 3E e 3D apresentam
inconsisténcias com os registros contabeis da empresa.

Pede a realizagao de pericia para comprovar as inconsisténcias nos dados extraidos de relatérios,
enviados pelo impugnante e os dados apresentados nos autos. Indica assistente técnico e formula
o0s seguintes quesitos a serem respondidos na pericia:

a) Queira o sr. Perito esclarecer qual a base legal para que o Registro de Exportagao, de acordo
com a Receita Estadual seja considerado somente pelos primeiros 9 (nove) digitos e ndo a sua
totalidade, incluido as adi¢des, como procedem os 6rgdos responsaveis pelas operagdes de
Drawback (DECEX e SECEX)?

b) Esclarecer qual o fundamento para que a filial da empresa em outra unidade da Federagdo, no
caso Xérox Comeércio Industria Unidade Manaus — AM ndo possa realizar as operagdes de
exportagdes referentes as importagdes realizadas pela filial da Xérox Comércio e Industria
Simdes Filho, tendo em vista que constituem a mesma pessoa juridica?

c) Justificar as inconsisténcias existentes nos dados extraidos de relatorios enviados pela Xerox
Comércio e Industria Simodes Filho, BA, e os apresentados pela fiscalizagdo através dos
Anexos ao Auto de Infragao.

Pugna pela nao aplicacdo da multa de 60%, haja vista que, em nenhum momento, cometeu a
infragdo que lhe ¢ apontada. Caso esta Junta entenda que houve descumprimento de obrigagao
acessoria, aplique-se tdo somente a penalidade prevista no art. 42, inciso XXII, de R$ 50,00, para
descumprimento de obrigagdo acessoria. Lembra que o principio da razoabilidade deve ser
preservado, evitando-se cominagdes injustas e pede a improcedéncia da autuagao.

Os autuantes prestam a informagao fiscal, fls. 1764 a 1775, nos seguintes termos:

Reconhecem que a empresa comprovou o cancelamento de diversas notas fiscais, relacionadas na
infra¢do 01, retirando-as portanto do demonstrativo, ficando somente as notas fiscais n* 3541, 3869,
3870, 3880, 3950, conforme demonstrativo de fl. 1776, passando o valor do débito para R$ 17.953,16.

Quanto a infragdo 02, inicialmente discorrem sobre as opera¢des de drawback e sua finalidade,
onde esta prevista a dispensa de pagamento de impostos. Assim, no RICMS/BA esta prevista a
isencdo do pagamento do ICMS nas operagdes de importacdo de mercadorias estrangeiras,
recebidas do exterior e “vinculadas” a uma saida posterior sob o regime de ‘“drawback”,
consoante dic¢do do art. 575 do RICMS vigente.

Entendem que a decadéncia ndo se operou no periodo anterior a 31/12/2000, € nesse sentido,
trazem o entendimento manifesto da Procuradoria Estadual, corroborado pela Camara de
Julgamento Fiscal, Acordao CJF n® 0402-12/05 do Auto de Infracdo n°® 021057.0031/03-6.

Considerando que ocorrem no ambito de operagdes relativas ao comércio exterior, as
mercadorias, importadas pelo regime “drawback”, devem se submeter a uma série de exigéncias
reguladas pela legislacdo federal, dentre outras, a necessidade de que a reexportacdo ocorra num
prazo maximo de um ano apos a data de registro da primeira importacdo, sendo tal prazo
prorrogavel por igual periodo a requerimento do interessado, Portaria SECEX n° 4/97.

Portanto, como o beneficio da isen¢do relativo ao ICMS nas operagdes de drawback suspensao,
depende de uma condig¢do suspensiva, s6 pode ser feito qualquer lancamento apos se tomar
conhecimento do adimplemento ou ndo dos compromissos assumidos pelo beneficiario, o que se
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da somente no encerramento do Ato Concessorio e ¢ informado pela SECEX através do envio do
Relatorio de Comprovagao de Drawback.”

Consideram que ocorrem no ambito de operagdes relativas ao comércio exterior, as mercadorias
importadas pelo regime “drawback” devem se submeter a uma série de exigéncias reguladas pela
legislagdao federal, dentre outras, a necessidade de que um Registro de Exportacdo (RE) esteja
vinculado a apenas um ato concessorio, conforme legislagao federal, Portaria SECEX n° 4/97.
Sendo assim, uma vez que o contribuinte ndo cumpriu as condi¢des especificadas nas normas de
controle pra fruicdo regular do “drawback”, modalidade suspensdo, procederam a
desconsideragdo das quantidades exportadas totais ou parciais de alguns Registros de Exportacao
(RE), implicando exporta¢do dos produtos em quantidade inferior ao compromisso e procederam
ao langamento do ICMS devido nas importagdes, nos termos da legislagdo pertinente.

Portanto, fica claro que, um mesmo (um Unico) RE pode conter varias adi¢des, conforme previsto
na norma citada acima. Logo, ndo faz sentido a alegacdo de que, cada adigdo do RE corresponde
a um RE distinto, conforme alega o contribuinte. Citando o exemplo utilizado pelo contribuinte
na sua defesa, fl. 1690, existe apenas um RE de n°® 01/1301445, com suas respectivas adigdes, ou
seja, RE 01/1301445 adi¢dao 001, assim descrita: 01/1301445-001; RE 01/1301445 adi¢do 002, assim
descrita 01/1301445-002 e, assim sucessivamente. Assim, nao serao aceitos para comprovagao do
Regime, Registros de Exporta¢do (RE) que possuam um Unico CGC vinculado a mais de um Ato
Concessorio de Drawback. Portanto, foi considerado para comprovacao do drawback apenas o
RE vinculado ao primeiro ato concessoério, tendo sido desconsiderado, para fins de comprovagao
do drawback, o RE vinculado a mais de um ato concessorio, conforme orientagdo descrita no
Manual Interno da Secretaria da Receita Federal.

Ressaltam que o RICMS/97, no artigo 575 (Conv. ICMS 65/96), expde que o beneficio do drawback
¢ condicionado a efetiva exportacdo, pelo importador, do produto resultante da industrializagdo
da mercadoria importada. No caso especifico o contribuinte baiano adquiriu insumos no regime
de drawback, com isencdo condicionada do ICMS, transferiu o produto semi-acabado para o seu
estabelecimento filial em Manaus, que efetuou novo processo de industrializacdo a partir do
produto recebido do estabelecimento do autuado, transformando-o em novo produto e finalmente
procedendo a exportagdo direta (esclarecimentos do autuado sobre o tema as fls. 1629 e 1631,
onde consta a tabela de produtos fornecidos pela XEROX Nordeste e dos produtos exportados
pela Xerox MANAUS).

Salientam que os produtos exportados pela Xerox Manaus, sob cddigos iniciados por 113 R,
sequer sao fabricados pela Xerox Nordeste, ndo constando nos seus relatorios de produgao.

Quanto a divergéncia entre os dados de producdo e consumo apresentados pelos autuantes nos
anexos 3D e 3E, deste PAF, e os registros contabeis da empresa, realmente estes ultimos estdo
incorretos. Foram anexados a este PAF os relatorios, de mesmo numero, contendo os dados
corretos, fls. 2061 a 2346, dados estes que estdo de acordo com as informagdes prestadas pela
empresa e registradas na sua contabilidade.

Destacam que os dados incorretos constantes nos relatorios 3D e 3E, ndo foram utilizados para o
calculo do indice técnico (Consumo/Producao), conforme pode ser verificado no Anexo 3, fls. 67
a 254 do PAF), portanto ndo influenciaram no calculo da quantidade de matéria-prima consumida,
da quantidade de matéria-prima a nacionalizar e nem por consequéncia no valor do ICMS devido.

No momento da informacao fiscal, verificaram que ocorreu um erro nos calculos dos indices
técnicos, aplicados a quantidade da mercadoria exportada efetivamente, o que prejudicou o calculo
da quantidade de matéria-prima a nacionalizar e consequentemente o valor do imposto devido.

Corrigem o Anexo 3, fls. 1820 a 2396, Anexo 2, fls. 1790 a 1819, Anexo 1, fls. 1777 a 1789. O valor
do ICMS nesta infragdo passou a ser de RS 1.863.496,62.

Entendem desnecessaria a realizagdo de pericia, vez que os quesitos 1 e 2 referem-se a questoes
de direito, esclarecidas nas normas citadas. O quesito 3, relativo a inconsisténcia nos dados de
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producdo e consumo, ja nao tem sentido, uma vez que tais inconsisténcias ndo afetaram o calculo
do imposto devido e ndo mais existem.

Opinam pela manutencao do auto de infracdo, sendo julgado parcialmente procedente.

A empresa autuada ao tomar ciéncia da informacao fiscal, com recebimento de cdpias dos novos
demonstrativos, fls. 1764 a 2346, manifesta-se (fls. 2348 a 2362), e inicialmente requer a dilagcao do
prazo de dez dias que lhe foi concedido, haja vista a farta documentacgao anexada, matéria de prova
complexa, que demanda a mobilizacao de diversos funcionarios para a analise € comprovacao da
insubsisténcia do langamento. Pena de nulidade por flagrante cerceamento de defesa.

Reafirma que, na infrag@o 01, apesar de a fiscalizagdo ter reconhecido a ocorréncia de equivocos
e reduzido o valor da autuagdo, ndo ha que se falar em descumprimento de obrigacao principal,
mas de obrigacdo acessoria, € 0 maximo que pode ocorrer ¢ a aplicacdo de multa, jamais a
revogacao de beneficio e cobranga de imposto.

Quanto a decadéncia entende que opera, mesmo no regime de drawback suspensdo, a partir da
data do registro de declara¢ao de importacao, considerando o momento temporal do fato gerador,
que ¢ o desembarago aduaneiro de mercadorias ou bens importados do exterior.

Assim, parte do crédito tributario, ora exigido, esta fulminado pela decadéncia, no valor de R$
277.454,98, devendo ser excluido da presente autuagao.

Reconhece que houve mera irregularidade, de carater formal, mas que as formalidades nao sao
constitutivas do instituto do drawback, sendo essencial, que houve a exportacdo de produtos
industrializados, na exata propor¢ao dos insumos importados.

Aduz que ndo cabe ao fisco estadual argiiir suposta irregularidade procedimental, para o registro
de drawback, quando o orgdo competente realiza os procedimentos legais. Além disso, como
prevéem os arts. 2 e 3 do Anexo F da Portaria Secex n°® 35/2006, o SISCOMEX s0 aceita a realizacao
de um registro de exportacdo para um Ato Concessorio. Se a transagdo eletronica € aprovada
regularmente pelo SISCOMEX, ndo cabe a Fazenda Estadual argiiir alguma irregularidade, pois se
houvesse qualquer irregularidade, o ato concessdrio ndo teria sido sequer averbado pela Receita
Federal, como ocorre regularmente. O sistema responsavel pela comprovagao dos Registros de
Exportacdo do Ministério do Desenvolvimento e Comércio Exterior rejeita todos os REs com 10
digitos, sem contar o ano, no Ato Concessorio de Drawback, quando ja houve comprovagao em
outro Ato Concessorio, e quando ¢ apresentada nova adi¢do o sistema averba normalmente.

Deste modo, nao havendo o duplo computo da mesma quantidade de produtos exportados em
duas concessdes de regime especial distintas, ndo hd materialmente, qualquer irregularidade no
presente caso. Reafirma a necessidade da realizagao de diligéncia para comprovacao do quanto
alegado.

Outrossim, a fiscalizacdo nada alegou quanto a base legal, de ambito federal, que permite que
outro estabelecimento da mesma empresa exporte os produtos. A operagdo realizada pela
empresa estd autorizada pela Portaria SECEX 11/2004, art. 19, Comunicado 16 de 30.07.98.

Ademais, segundo o art. 3° daquela Portaria, s6 ndo serd aplicada aos atos concessorios emitidos
anteriormente a 31 de outubro de 2001, que nesse caso sera aplicado o Comunicado DECEX 16/98.

Demonstrado assim, que a requerente realiza as operagdes de acordo com as normas expedidas
pelo Ministério de Desenvolvimento e Comércio Exterior.

Requer a concessdao do novo prazo de 30 dias para que possa manifestar-se sobre os documentos
apresentados. Reitera as demais razdes de defesa ja apresentadas.

Entendendo ser razodvel a concessdo do prazo de 30 dias, face a juntada de muitos documentos
pelo autuantes, a 4* JJF diligenciou a inspetoria de origem, para a conseqiiente reabertura do prazo
de defesa, sendo que no dia 04/04/2007, a empresa foi cientificada, manifestando-se em 03/05/2007,
conforme documento de fls. 2387 a 2393 do PAF, no qual ratifica em seu inteiro teor a resposta a

ACORDAO JJF N° 0403-04/08 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

manifestacdo fiscal de fls. 2349 a 2362, inclusive a realizagdo de prova pericial, ou a conversao em
diligéncia.

Os autuantes procedem a juntada de nova manifestacdo, fls. 2410 a 2420, na qual ratificam as
informagdes ja prestadas anteriormente.

Diante dos argumentos defensivos e da controvérsia estabelecida, esta 4* JJF deliberou que o
presente PAF fosse remetido a ASTEC, para que auditor fiscal estranho ao feito, ou auditor fiscal
da area especializada em comércio exterior, se manifestasse acerca dos argumentos trazidos pela
empresa, com base na documentagdo carreada aos autos, atentando para a indicagdo de assistente
técnico pela empresa, que devera acompanhar a realizacdo da diligéncia, cabendo responder a
pergunta formulada pela empresa autuada, como segue:

a) Queira o sr. Perito esclarecer qual a base legal para que o Registro de Exportacdo, de acordo
com a Receita Estadual seja considerado somente pelos primeiros 9 (nove) digitos e ndo a sua
totalidade, incluido as adi¢des, como procedem os Orgdos responsaveis pelas operagdes de
Drawback (DECEX e SECEX)?

Pediu-se, em conclusdo, que fosse esclarecida a duvida quanto ao argumento da empresa de que
ndo utilizou o mesmo Registro de Exportacdo (RE), para comprovacdo de mais de um Ato
Concessorio, mas teria utilizado, em cada Ato Concessorio, um Registro de Exportagdo diferente
que corresponde a cada adigao.

Observasse também que, no momento da informacao fiscal, os autuantes verificaram que ocorreu
um erro nos calculos dos indices técnicos, aplicados a quantidade da mercadoria exportada, o
que prejudicou o célculo da quantidade de matéria-prima a nacionalizar, e, consequentemente o
valor do imposto devido e corrigiram o Anexo 3, fls. 1820 a 2396, Anexo 2, fls. 1790 a 1819, Anexo
1, fls. 1777 a 1789. O valor do ICMS nesta infragdo passou a ser de RS 1.863.496,62.

Pediu-se a elaboracdo de novas planilhas, excluindo, se necessario, as parcelas dos itens
referentes a diligéncia, com base nos demonstrativos corrigidos pelos autuantes, acima
mencionados, inclusive com novos demonstrativos de débito.

Apos o atendimento desta diligéncia, pediu-se que o autuado fosse intimado do seu inteiro teor,
fornecendo-lhe copias e concedendo o prazo de 10 dias para que pudesse manifestar-se, bem
como os autuantes.

Em atendimento ao pedido, a ASTEC elaborou o Parecer ASTEC 163/07, no qual chegou a seguinte
conclusao:

Em antedimento a diligéncia, o autuado foi intimado para esclarecimento das suas alegacoes,
apresentacdo de documentos e acompanhamento na realizagdo da diligéncia, especificamente
quanto a infragdo n° 02, sendo informado que todos os documentos, demonstrativos e
esclarecimentos j& se encontravam apensos ao auto de infragao.

Quanto a infracdo 02, analisando os documentos apresentados pelo autuado, fls. 1698 a 1699,
verificou que, basicamente, refere-se a desconsideracao, no levantamento fiscal, pelos autuantes,
de alguns Registros de Exportacdes, em razdo de erro do nimero com adi¢do atribuida pela
Receita Federal e por apresentarem CNPJ da filial de Manaus.

Tomando-se por base o questionamento do autuado sobre a legalidade quanto ao controle do
Registro de Exportagdo nas operagdes de Drawback, apds consulta a GEINC — Geréncia do Setor
de Industria e Comércio Exterior da Sefaz-Ba, foi informado pelo gestor que as operagdes de
exportagdes sdo controladas pelo SISCOMEX (Sistema Integrado de Comércio Exterior), que €
uma sistema integrado a rede SERPRO (Servico Nacional de Processamento de Dados) e um
instrumento administrativo, responsavel pelo registro, acompanhamento e controle das operagdes
de comércio exterior, por meio do Registro de Exportagdo (RE), Despacho Aduaneiro e o
Controle de Cambio, onde os exportadores para operarem através de tal sistema poderao utilizar-
se de terminais proprios ou de terceiros.
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Por ser um sistema controlado exclusivamente pela Receita Federal, o qual atribui a cada
Registro de Exportacdo um determinado n°, que ¢ composto de dois nimeros iniciais, antes da
barra (/), referente ao ano e os outros (dez numeros), ao n° do RE propriamente dito, o qual pode
ser formado de sete digitos com varias adigdes, como por exemplo, 00/0000000.001, 002, 003, etc,
ndo ¢ permitido a modificagdo de dados pelo exportador ou pelas Secretarias de Fazendas
Estaduais, ou qualquer outro usudrio do sistema, sendo inclusive, obrigatdrio para efetuar
qualquer consulta através do SISCOMEX a informacgao de todo numero atribuido aquele registro, o
qual serd rejeitado, automaticamente, pelo sistema, ao tratar-se de nimero com dados
divergentes ou em duplicidade.

Examinando os documentos e demonstrativos constantes do auto de infragdo verificou que nos
Anexos 3* (fls. 255 a 317), os autuantes discriminam por n° de RE e AC os registros de exportagoes
que ndo foram considerados na Auditoria de Drawback, na modalidade suspensdo, por
apresentarem irregularidades quanto ao ‘“Registro de Exportagdo repetido em dois Atos
Concessorios” e quanto ao “Registro de Exportacdes de produtos ndo fabricados na Bahia e
exportados por filial de outro estado federativo, vinculado a Ato Concessorio com CNPJ de
empresa deste estado”.

Presta os seguintes esclarecimentos para entendimento do procedimento acima:

A auditoria de drawback consiste em apurar se os insumos importados sob a modalidade de
suspensdo foram efetivamente utilizados na fabricacdo dos produtos destinados a exportagao,
analisando-se, inclusive a quantidade de insumo importada em comparagdo da quantidade de
matéria-prima utilizada nos documentos fiscais destinados a exportagdo, cujo controle ¢ feito,
através dos respectivos DI - Documentos de Importacao, AC — Atos Concessorios e RE — Registro
de Exportagao, devendo cada AC vincular-se apenas um RE.

Conclui diante das consideragdes acima, que nao cabe a legislagdo estadual regulamentar as
operagdes de comércio exterior, dispondo apenas nos seus artigos 575 a 579 do RICMS/97 quanto a
concessdao do beneficio de suspensao do ICMS sob o regime de Drawback, cuja forma de
operacionalizagdo cabe, exclusivamente a legislacao federal, através da Receita Federal, a qual ¢
omissa quanto ao significado dos trés ultimos niimeros adicionais constantes em alguns RES,
atribuindo exclusivamente ao SISCOMEX o registro, acompanhamento e controle de todas as
operagdes de comércio exterior, cujo procedimento de consulta e controle ¢ feito levando-se em
conta todos os nimeros constantes nos REs, sendo rejeitado, automaticamente, o que apresentar
duplicidade ou niumero inexistente.

Finaliza informando que ndo foi possivel a elaboragdo do demonstrativo solicitado, pela
necessidade de uma revisdo de calculos pelos autuantes, cujas planilhas ndo esclarecem como se
chegou a determinado valor e quantidade dos insumos importados e excluidos do montante dos
produtos exportados.

Quanto ao questionamento referente a utilizagdo do CNPJ da filial de Manaus, nos registros de
exportagdes vinculados a atos concessorios de importacdes efetuadas pela filial de Simdes Filho,
foi constatado a realizacdo dessas exportacdes pela filial de Manaus, conforme Relatorio
unificado de Drawback, expedido pelo Banco do Brasil, fl. 1269 B.

A empresa autuada manifesta-se as fls. 2434/2439, e assevera que o Parecer da ASTEC ratificou os
seus argumentos, concluindo, portanto, que o levantamento fiscal, quanto a apura¢do das
quantidades de insumos nacionalizados em relacdo aos produtos exportados, considerou apenas o
numero dos REs sem andlise do tipo e quantidade do produto exportado, “gerando uma
divergéncia a maior nas importagdes”.

Além disso, quanto a utilizacdo do CNPJ da filial de Manaus nos registros de exportaciao
vinculados as importacdes efetuadas pela filial de Simoes Filho, o d. Fiscal da ASTEC considerou
comprovada esta pratica pelo Relatério Unificado de Drawback, expedido pelo Banco do Brasil.
Por fim, foi informado que, diante das inconsisténcias dos calculos e das planilhas, ndo foi
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possivel elaborar demonstrativo de débito, razdo pela qual deve ser declarada a nulidade do
presente auto de infragdo, ou julgado improcedente o presente langamento.

Destaca em preliminar que o presente Auto de Infragdo ¢ nulo, por ndo conter os requisitos e
elementos minimos de sua validade, ensejando cerceamento do direito de defesa. Como pode ser
verificado no presente lancamento, as informacdes estdo imprecisas, obscuras € incorretas, ja que
os célculos e planilhas sdo inconsistentes e “ndo esclarecem como se chegou a determinado valor
e quantidade de insumos importados ¢ excluidos do montante dos produtos exportados”, como
afirmado pelo proprio fiscal diligente, por diversas vezes, em seu parecer de fls. 2425 a 2428.

Aduz que o Parecer ASTEC ratifica os argumentos apresentados pelo autuado, demonstrando a
inconsisténcia do Auto de Infragdo, consequentemente a sua nulidade.

Destaca alguns pontos importantes do Parecer como segue:
a) Quantidade exportada supostamente ndo condiz com a quantidade produzida.

O fiscal informa que “no levantamento fiscal, para apura¢do das quantidades dos insumos
nacionalizados, em contrapartida aos produtos exportados, foi considerado apenas o numero dos
REs, sem andlise do tipo e quantidade do produto exportado, gerando com isso uma divergéncia a
maior nas importagdes.”

Salienta que o Parecer da ASTEC considerou obscura a nova planilha de célculo apresentada pela
fiscalizacdo, o que impossibilitou que fosse elaborado o novo demonstrativo solicitado pela 4
Junta de Julgamento Fiscal.

Dessa forma, ndo resta davida de que, apesar da retificagdo realizada, as inconsisténcias
permanecem, eis que elementos essenciais, para a realizacao do calculo estdo sendo utilizados
com base em dados ndo corretos.

b) suposta utilizacdo do mesmo RE para comprovagao de mais de um ato concessorio.

Afirma que o Parecer da ASTEC também se manteve favoravel, inclusive por confirmagdo da
Geréncia do Setor de Industria e Comércio Exterior da SEFAZ — BA, conforme trecho a seguir:
“apos consulta ao GEINC [...], foi informado pelo gestor que as operacdes de exportacdes sao
controladas pelo SISCOMEX [...] que € um sistema integrado a rede SERPRO ( Servigo Nacional de
Processamento de Dados) e um instrumento administrativo responsavel pelo registro,
acompanhamento e controle das operagdes de comércio exterior, por meio do Registro de
Exportagcdo (RE), Despacho Aduaneiro e o Controle de Cambio, onde os exportadores para
operarem através de tal sistema poderao utilizar-se de terminais proprios ou de terceiros”.

Salienta que a ilustre fiscal diligente posicionou-se no sentido de que ndo cabe a legislagdo
estadual regulamentar operacdes de comércio exterior, dispondo apenas nos seus artigos 575 a
579 do RICMS, quanto a concessao do regime de Drawback, cuja forma de operacionalizagao cabe
exclusivamente a legislagdo federal, através da Receita Federal.

Desse modo entende que restou comprovada a inexisténcia de irregularidades nas operagoes
realizadas pelo autuado.

¢) Utilizagdo de RE exportados por outro estabelecimento da mesma empresa.

Afirma que se o orgdo competente para controlar e regular os procedimentos de drawback
determinou e se a empresa realizou os devidos atos, de acordo com a autoriza¢do do referido
orgdo, ndo ha que se falar em irregularidade, se a matéria-prima foi remetida a outra filial para
produgdo e posterior exportacdo, tdo somente por ser o entendimento do fisco estadual.

Pede a nulidade ou a improcedéncia do langamento.

Os autuantes prestam informacdo fiscal, apos diligéncia da ASTEC, fls. 2445 a 2451, com as
seguintes ponderagoes:
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Reiteram que ¢ descabida e ildgica a alegacdo do autuado de que cada adi¢dao corresponde a um
registro de exportacdo (RE) diferente, pois um mesmo RE pode ter varias adigdes, conforme
previsto no art. 162 da Portaria SCE n°® 02/92, ratificada pela Portaria SECEX n° 35/2006.

Assim, fica claro que um mesmo (um Unico) RE pode conter varias adi¢gdes, conforme previsto
naquela norma, e ndo faz sentido a alegacdo de que, cada adicdo do RE corresponde a um RE
distinto, conforme alega o contribuinte.

Reiteram a informagao fiscal de que para comprovacdo do regime de drawback modalidade
suspensdo, os documentos utilizados na importagdo e na exportagdo deverdo abranger apenas um
Ato Concessorio de Drawback, ou ainda nao serdo aceitos para comprovacao do Regime, RE que
possuam um unico CGC vinculado a mais de um Ato Concessorio de Drawback.

Portanto foi considerado para comprovagao do drawback apenas o RE vinculado ao primeiro ato
concessorio, tendo sido desconsiderado, para fins de comprovagdo, o RE vinculado a mais de um
ato concessorio, conforme orientagdo descrita no Manual do Drawback suspensdo, elaborado
pela Secretaria da Receita Federal - Divisao de Programacgdo e Controle Fiscal (fls. 1603/1605),
onde existe orientacdo de que um RE devera necessariamente estar vinculado somente a um ato
concessorio.

Afirmam que querem deixar claro que as regras que devem ser obedecidas, para usufruir do
beneficio do drawback, estdo nas normas Estaduais, quando concede o beneficio e nas Leis,
Decretos e Portarias Federais citadas, exaustivamente, nas informacao fiscais, ¢ anexados ao
processo que foram ignoradas pelo contribuinte, e agora pelo Parecer ASTEC.

Contestam a afirmacado trazida pela ASTEC de que “as planilhas ndo esclarecem como se chegou
a determinado valor e quantidade dos insumos importados e excluidos do montante dos produtos
exportados” e de que comparando os demonstrativos “ndo estd claramente demonstrado qual dos
registros de exportagdes foi considerado em relagdo aos insumos utilizados, bem como a
quantidade consumida”, pois apesar da complexidade da matéria, uma andlise minuciosa e atenta
nos anexos constantes, no auto de infragdo, eliminaria tais equivocos. Salientam que o autuado
ndo alega, em sua defesa, cerceamento ao seu direito de defesa, em razdo de obscuridade no
calculo do valor do imposto devido.

Passam a analisar todos os anexos, por exemplo:

Anexo 3 A, Demonstrativo de Irregularidades na Comprovacao das Exportagdes — demonstra por
ato concessorio os REs excluidos da comprovacao de drawback, suas quantidades e a justificativa
para exclusdo de cada um deles (fls. 1999 a 2060) (dados extraidos do Anexo 3 C).

Anexo 3 B — Relatério de Comprovagdo das Importacdes — lista por Ato Concessorio € por
insumo todas as importagdes com suas respectivas quantidades (fls. 317 a 379), dados extraidos
do relatério unificado de drawback, fls. 380 a 510.

A seguir demonstram como foi feito o cédlculo do ICMS devido no exemplo citado: AC 6-00-0027-1
e Insumo Importado 091-00208. Esclarecem como ¢ calculada a quantidade de insumo a
nacionalizar, que deve ser acompanhado com o Anexo 3, fls. 1962 a 1964.

Apos a identificagdo das DIs a serem nacionalizadas e suas quantidades, Anexo 2, calcularam
com base nesses dados, o ICMS devido no més de setembro de 2000, Anexo 1, fl. 1778.

Assim, os anexos foram elaborados de forma que um serve de base para o calculo do outro, ou
seja, os valores apurados em um anexo sao transferidos para o seguinte. No rodapé de todos os
anexos ha citagdo de onde as informacdes foram extraidas. Todos os anexos sdo auto
explicativos, ou seja, na parte superior da planilha hd um demonstrativo do célculo feito.Portanto
fica comprovado que ndo hé obscuridade nos demonstrativos, nem necessidade de uma revisdao
dos calculos pelos autuantes e que, através das informagdes contidas nos diversos anexos ¢
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possivel a ASTEC ou fiscal estranho ao feito, efetuar outros demonstrativos que se entendam
necessarios.

Com relacao a utilizagdao para comprovacao do drawback de RE de produtos exportados por outro
estabelecimento da mesma empresa, situado em outra unidade da Federagdo, cujos produtos
foram fabricados por esta ultima, a partir de insumos recebidos do estabelecimento ora
fiscalizado, informam que no art. 575 do RICMS/BA consta que o beneficio do drawback ¢
condicionado a efetiva exportagao, pelo importador, do produto resultante da industrializagao da
mercadoria importada. Ressaltam que os produtos exportados pela Xerox Manaus, codigo de
produtos iniciados por 113 R, sequer sdo fabricados pela XNOR, nao constando nos seus relatorios
de produgio.

Salientam que com base no art. 585 incisos I ¢ 11 do RICMS, as remessas de mercadorias feitas
com o fim especifico de exportacdo, amparadas com ndo incidéncia, ndo sofrerdo no
estabelecimento exportador, nenhum processo de beneficiamento, rebeneficiamento ou
industrializacdo, salvo reacondicionamento para embarque.

Finalizam pela manutengao da presente infragdo, com os ajustes anteriormente demonstrados.

Esta 4* JJF deliberou que o presente PAF fosse diligenciado para que os autuantes promovessem as
seguintes providéncias:

1 — Elaborassem dois demonstrativos, o primeiro com a discrimina¢ao do saldo a nacionalizar,
relativo as parcelas decorrentes da utilizagdo do mesmo RE para comprovagdo de mais de um Ato
Concessorio. Pediu-se também a elaboracao do demonstrativo de débito, em separado.

2 — Elaborassem o segundo demonstrativo, referente ao saldo a nacionalizar, relativo a utilizacdo
de RE exportados por outro estabelecimento da mesma empresa, cujos produtos foram fabricados
a partir de insumos recebidos do estabelecimento autuado. Pediu-se também a elaboragdo do
demonstrativo de débito, em separado.

Em resumo, elaboracao de dois demonstrativos, com os respectivos demonstrativos de débito.

Observassem que no momento da informacdo fiscal, foi verificado que ocorreu um erro nos
calculos do indices técnicos aplicados a quantidade da mercadoria exportada, o que prejudicou o
calculo da quantidade de matéria-prima a nacionalizar e consequentemente o valor do imposto
devido e corrigiram o Anexo 3, fls. 1820 a 2396, Anexo 2, fls. 1790 a 1819, Anexo 1, fls. 1777 a 1789.
O valor do ICMS nesta infragdo passou a ser de R$ 1.863.496,62.

Em atendimento a diligéncia fiscal, solicitada pela 4* Junta de Julgamento Fiscal,
especificamente, com relacdo a infracdo 02 do auto de infracdo, fls. 2456 a 2460, os autuantes
informam que:

Para encontrarem a quantidade de insumos a nacionalizar € necessario conhecer o indice técnico
efetivo do periodo de comprovacao de cada ato concessorio, em relagdo a cada insumo/produto
exportado. (Calculos conforme explicacdo exposta nos diversos anexos, principalmente o anexo
3, fls. 1820 a 1998 deste PAF - na linha de cabecgalho) e informagdo fiscal contidas neste PAF,
inclusive mais detalhada no primeiro paragrafo da informagao apds parecer da ASTEC (fl. 2449).

Portanto, evidenciam que o calculo da quantidade de matéria-prima a nacionalizar ¢ influenciado
nao s6 pelas quantidades de produtos exportados (maior ou menos) mas também, pela quantidade
de insumo consumido e pela quantidade produzida, que indicard o indice técnico efetivo no
periodo de comprovacao do ato concessorio, a ser aplicado a quantidade efetivamente exportada.

O cuidado nesta explicacdo €, para deixar claro que, ainda que ndo houvesse exclusdo de
qualquer exportagao (como ocorreu exclusdao de RE’s), haveria matéria-prima a nacionalizar. Fato
este comprovado na verificagdo do anexo 3 (fls. 1820 a 1998) pois, ao aplicarem os indices
técnicos efetivos fica demonstrado que, se os mesmos fossem aplicados a quantidade exportada
comprovada (quantidade declarada nos relatorios unificado emitido pelo contribuinte) e ndo a
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quantidade exportada efetiva (apds a exclusdo dos RE’s por esta fiscalizagdo), ainda assim,
haveria matéria-prima a nacionalizar. Tomaram como exemplo apenas o insumo importado
005E10760, consumido nos produtos exportados 020K11600 e 020K12140, vinculados ao ato
concessorio de drawback n°® 2978-01/0020-2. Acompanham o exemplo com o anexo 3, fls. 1820 a
1822 deste PAF, conforme a tabela de fl. 2457 dispoe.

Do exemplo da tabela, fica evidenciado que ao ser aplicado o indice técnico efetivo (letra H do
demonstrativo acima) as quantidades declaradas pelo contribuinte como exportadas na
comprovagdo do ato concessoério (letra D), encontramos um total de insumo importado
consumido nos produtos exportados 020K11600 € 020K 12140 de 292.233,47 ton. Portanto, como foi
importado 304.522,00 ton do insumo 005E10760 e, somente consumido 292.233,47 ton ( no exemplo
dado, sem exclusdao de quaisquer RE’s), temos ainda 12.288,53 ton de insumo a nacionalizar, pois,
esta quantidade de matéria-prima importada 005E10760, ndo foi consumida no produto resultante
exportado. Esta foi a sistematica utilizada em todo o levantamento fiscal para encontrar a
quantidade exportada aplicada ao indice técnico, que no levantamento fiscal anexo 3 do auto foi
utilizada a quantidade exportada efetiva (letra E).

Os diversos anexos que fazem parte do auto de infracdo (mais especificamente o anexo 3, fls.
1820 a 1998) descrevem e identificam todos os elementos que influenciam na apuracdo da
quantidade de insumos a nacionalizar e do imposto devido relativo a estes insumos, quais sejam:
1) Quantidade e espécie de insumo importado por ato concessorio; 2) Periodo de comprovagao
do ato concessorio que difere para cada insumo e para cada produto exportado; 3) Quantidade
consumida do insumo no produto exportado relativo ao periodo de comprovacao; 4) Quantidade
produzida do produto resultante da industrializagdo da matéria-prima; 5) Quantidade exportada
constante nos relatorios unificado de comprovacdo de drawback; e 7) Quantidade exportada
efetiva (excluidos alguns RE’s em razdo de irregularidade na comprovagdo). Os elementos
apontados nos itens 1 a 4 servem de base para o calculo da média do indice técnico efetivo no
periodo de comprovacdo do ato concessorio, indice este que, multiplicado pela quantidade
exportada efetiva, encontra-se a quantidade de matéria-prima consumida efetivamente no
produto exportado.

O demonstrativo de débito da infracao ora discutida, solicitado pelo CONSEF consta no processo
as fls. 1777 a 1789 (Anexo I) e o demonstrativo que indica a quantidade de insumo a nacionalizar,
também solicitado pelo CONSEF estao as fls. 1820 a 1998 (Anexo 3), deste PAF. Os dados do anexo
3 foram extraidos dos anexos 3A, 3B € 3C.

Os diversos integrantes ao auto, foram elaborados de forma que um serve de base para o célculo
do outro, ou seja, os valores apurados em um anexo sao transferidos para o seguinte. No rodapé
da ultima pagina de todos os anexos hé citagdo de onde as informagdes foram extraidas. Os
anexos sao auto-explicativos, ou seja, na parte superior da planilha ha um demonstrativo do
calculo feito. Portanto, ndo ha obscuridade nos demonstrativos, ¢ através das informagdes contidas
nos diversos anexos ¢ possivel, efetuar outros demonstrativos que se entendam necessarios.

Destacam que, se o entendimento da 4* JIF for, pela inclusdo das diversas adi¢des dos RE’s
repetidos vinculados a atos concessorios distintos, na comprovagao do drawback suspensdo, nao
haverd seguranca quanto aos resultados do levantamento fiscal. E temerario admitir na
comprovagao do drawback as adi¢des dos RE’s vinculados a atos distintos, confiantes de que o
SISCOMEX rejeita automaticamente todos os RE’s apresentados em duplicidade ou com numero
inexistente como diz o contribuinte.

Ademais, o Departamento de Operacdes de Comércio Exterior — DECEX da SECEX somente
disponibilizou no dia 16.12.2002 a funcdo baixa de ato concessério no moédulo drawback
eletronico, logo somente a partir desta data o exportador passou a comprovar eletronicamente a
realizagdo das exportacdes compromissadas em operagdes conduzidas sob o regime aduaneiro
especial de drawback e, somente aplicando-se para os atos concessorios emitidos a partir de
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01/11/2001. Ora, todos os atos concessorios analisados por esta fiscalizagdo foram emitidos em
datas anteriores a 01/11/2001, conforme quadro demonstrativo na fl. 2459, portanto, suas
comprovagdes nao foram eletronicas, ndo podendo ser verificado automaticamente pelo
SISCOMEX casos de duplicidade ou inexisténcia de RE’s.

Fica demonstrado que os atos concessorios objeto desta fiscalizagdo nao foram objeto de
controle eletronico automatico de verificagdo de duplicidade de RE's ou da sua inexisténcia e,
que a Legislacao Federal, veda expressamente a utilizacdo de um mesmo RE para comprovacao
de atos concessorios de drawback distintos - Comunicado DECEX 21/97 (fl. 1572), titulos 19.1 € 19.4.

Se, porém, for entendimento da 4* JJF acatar os RE’s repetidos em atos concessorios distintos,
deve-se levar em consideracdo que as adi¢cdes aos RE’s, por terem sido excluidas do
levantamento fiscal de drawback, ndo tiveram suas quantidades, sua nomenclatura, € nem mesmo
sua total veracidade checados. Portanto, caso seja admitido por esta Junta como possivel, a
utilizagdo de um mesmo RE vinculado a atos concessionarios distintos, deve-se verificar
manualmente: a quantidade exportada através de cada adi¢ao; qual o produto exportado através
de cada adicdo; se a mesma adicdo esta repetida em atos distintos e se suas quantidades
correspondem a real quantidade exportada; se todas as adi¢des dos RE’s foram lancadas; se
restam adigoes a serem lancadas em atos futuros e quais estas quantidades; se as adigdes ja foram
utilizadas anteriormente em outros atos concessorios, inclusive de periodos ja fiscalizados e, em
que quantidades. Numa empresa como a XEROX que importou através dos atos concessorios de
drawback suspensdo, emitidos apenas nos exercicios de 2000 e 2001 em torno de 320 itens de
insumos e exportou seus produtos através de, aproximadamente, 1000 RE’s (a maioria dos RE’s
com mais de cinco adigdes) as dificuldades nos controles citados sdo potencializadas.

Salientam que o legislador ndo quer dar um beneficio, sem impor determinadas exigéncias e
condi¢des que, se ndo houvessem, tornariam extremamente dificil ou até mesmo inviavel o
controle do beneficio concedido.

O autuado ao tomar ciencia da diligéncia, efetuada pelos autuantes, vem aos autos, fls. 2465 a
2469, nos seguintes termos:

Que em razao do Parecer ASTEC, o perito ratificou os argumentos do autuado, concluindo que o
levantamento fiscal, quanto a apuragdo das quantidades de insumos nacionalizados em relagao
aos produtos exportados, considerou apenas o numero dos REs, sem analise do tipo e quantidade
do produto exportado “gerando uma divergéncia a maior nas importagdes”.

Além disso, quanto a utilizagdo do CNPJ da filial de Manaus nos registros de exportacao
vinculados as importacdes efetuadas pela filial de Simdes Filho, a ASTEC considerou
comprovada esta pratica pelo Relatorio Unificado de Drawback expedido pelo Banco do Brasil.

Por fim, o especialista que elaborou o parecer da ASTEC informou que diante das inconsisténcias
dos calculos e das planilhas, ndo foi possivel elaborar demonstrativo de débito, razao pelo qual o
autuado requereu a declaragao da nulidade do presente auto de infragao.

Aduz que em que pese a solicitacdo dessa Junta, para elaboragdo de novos demonstrativos, assim
como a alegagdo de inconsisténcia pelo parecer ASTEC de tais demonstrativos, oa agentes fiscais
nada fizeram de novo, apenas reiteraram os confusos demonstrativos dos autos e continuaram a
insistir que o autuado utilizou o0 mesmo RE para atos distintos.

Salienta que apds andlise e confirmacdo, a fiscal diligente em seu parecer de fls. 2425 a 2428
concluiu que “ndo cabe a legisl¢do estadual regulamentar operagcdes de comércio exterior,
dispondo apenas nos seus artigos 575 a 579 do RICM/BA, quanto a concessdo do regime de
drawback, cuja forma de operacionalizagdo cabe exclusivamente a legislagdo federal, através da
Receita Federal que ¢ omissa quanto ao significado dos tres ultimos numeros adicionais
constantes em alguns REs, atribuindo exclusivamente ao SISCOMEX o registro, acompanhamento
e controle de todas as operagdes de comércio exterior, cujo procedimento de consulta ¢ feito
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levando-se em conta todos os niimeros constantes dos RES, sendo rejeitado automaticamente o
que apresentar duplicidade ou nimero inexistente”.

Nesse sentido o parecer da ASTEC considerou obscura a planilha de calculo, apresentada pela
fiscalizagdo, o que impossibilitou que fosse elaborado o demonstrativo solicitado por esta JJF.

Assim, diante da clareza dos argumentos expostos pelo autuado, e pelo parecer ASTEC, os fiscais
autuantes, em sua conclusdo, acabam por reconhecer indiretamente que, de fato, deixaram de
levar em consideragao todos os numeros integrantes do registro, inclusive as adigoes,
considerando como mesmo RE o que na verdade ndo era, o que resulta na inconsisténcia do
levantamento fiscal, pelos mesmos elaborados.

Ademais, ao concluirem por admitir a inconsisténcia do levantamento fiscal, transferem a
responsabilidade por analisar tais REs a esta JJF, ou seja, transferem o 6nus do trabalho que
deveria ter sido feito pelos mesmos e que nao pode ser feito pelo diligente da ASTEC, por
absoluta auséncia de elementos dos autos, nada mais absurdo.

Aduz que a presente autuacdo deve ser considerada nula pela auséncia de liquidez e certeza
quanto aos calculos, demonstrativos e premissas que embasaram a mesma, ou julgado
improcedente pelos mesmos motivos.

Quanto as exportagdes efetuadas pelo estabelecimento de Manaus, se 0 6rgdo competente para
controlar e regular os procedimentos de drawback assim determinou e se a empresa realizou os
devidos atos, de acordo com a autorizagdo do referido o6rgdo, ndo ha que se falar em
irregularidade, se a matéria-prima foi remetida a outra filial para produgdo e posterior
exportacdo, tdo somente por ser o entendimento do fisco estadual.

Requer que seja declarada a nulidade do presente langamento em razao da manifesta incorregao,
inconsisténcia, obscuridade e imprecisao, preterindo o direito de defesa do autuado. Caso nao
seja este o entendimento, que seja julgado improcedente.

VOTO

Verifico da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio, pois na lavratura do Auto de
Infragao foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF/99.

Rejeito a preliminar de decadéncia do lancamento referente ao periodo anterior a 31/12/2000, pois
ainda ndo decorrido o prazo de 5 anos para que o fisco estadual efetuasse o langamento.

E que se tratando de condigdo suspensiva, cuja isencdo esta a ela subordinada, existe a obrigacdo
tributaria até que se realize a condig¢ao exigida para a fruigdo do beneficio, ou seja, a isencao
condicionada ndo se objetiva antes do cumprimento da condicdo exigida para o gozo da isengao.

No caso em exame, a condigdo ¢ suspensiva e so se perfaz quando for satisfeita. A condicao era
que a empresa, tendo importado insumos, provasse que exportou as mercadorias resultantes da
industrializacdo dos referidos insumos, com observancia das respectivas quantidades e
especificagdes, atendidas as normas federais relativas ao “drawback”.

Este o entendimento manifestado pela Procuradoria Estadual, nos julgamentos de Junta,
corroborado pela Camara de Julgamento Fiscal, como no Acorddao CJF 0402-12/05, do Auto de
Infragdo n°® 021057,0031/03-6, como segue:

“Retomando o exame da questdo da decadéncia, mais precisamente no tocante as importacdes
ocorridas em 1998, cumpre verificar qual o termo inicial do prazo decadencial, para os efeitos do
art. 173, 1 do CTN, que manda contar o prazo a partir de primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado. A questdo consiste em saber: primeiro, em que
momento, do ponto de vista juridico, se consideram ocorridos os fatos geradores, segundo, a
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partir de qual exercicio o langamento do crédito tributario correpondente a tais fatos poderia ser
efetuado.

Deve-se ter em mente que os dispositivos do CTN invocados pelos fiscais t€ém por foco situagdes
de fato ou de direito para efeitos de configuracdo do fato gerador da obrigacdo tributaria. No
entanto € necesario fazer-se a distingdo entre esses dois fendmenos nitidamente opostos: de um
lado o fato gerador cuja ocorréncia dependa de condigdo, e de outro lado, a isengdo fiscal cujo
reconhecimento dependa de condigdo. Isto porque o fato gerador, como fendnemo associado a
incidéncia tributaria constitui o oposto da isencdo, ja que esta constitui exce¢ao a regra-matriz da
incidéncia.

No caso em exame a condi¢do ¢ suspensiva. Ela s6 se perfaria se a condi¢do fosse satisfeita.
Como nao foi implementada a condicao fica prejudicada a isencao, tornado-se devido o imposto.
A incidéncia da norma que impde a tributacdo verifica-se quando se configura o inadimplemento
da condicdo, ou seja, quando a autoridade do fisco federal concluiu que a condi¢do ndo foi
cumprida. O Ato Concessorio de Drawback n® 6-98/0000075-0, emitido em 9/11/98, com seus
aditivos, teve seu prazo de exportagao prorrogado para 2/5/00. O fisco s6 poderia lancar o imposto
apos tomar conhecimento do inadimplemento do compromisso assumido pelo contribuinte
beneficiario do regime, fato que ocorreu no encerramento do Ato Concessorio, quando foi
informado pelo SECEX através do envio do Relatério de Comprovagdo de Drawback. Sendo
assim, o inicio da contagem do prazo decadencial se deu no primeiro dia do ano seguinte ao da
emissdo do Relatorio de Comprovagdo de Drawback, sendo que no caso em exame, foi feito
aditivo do Ato Concessorio, prorrogando o prazo de validade das exportagdes para 2/5/00, e feito
comunicado ao Banco do Brasil, precedendo-se a baixa final do Ato Concessorio em 3/9/01,
sendo feito relatorios de comprovagdo do regime. Desse modo, ndo hé razdo para que se fale em
decadéncia do direito de a Fazenda estadual lancar o crédito tributario, pois nao havia decorrido,
ainda o prazo de 5 anos para que o fisco estadual efetuasse o langamento.”

Analisando o presente auto de infragdo, o beneficio da isengdo relativo ao ICMS nas operagdes de
drawback suspensao estd a depender de uma condi¢ao suspensiva (exportagdo dos produtos
resultantes), cujo implemento pode se dar em até dois anos apds a entrada dessas mercadorias.
Assim, como poderia dar-se inicio a contagem do prazo decadencial, antes mesmo de expirado o
prazo para o impugnante exportar os produtos resultantes dos insumos importados, ou seja antes
do fisco poder efetuar o langamento? Este também ¢ o posicionamento da Secretaria da Receita
Federal, conforme previsto no Manual de Auditoria de Drawback Suspensao.

Os atos concessorios objeto da autuacdo, no presente processo, associados ao periodo no qual
manteve a sua validade, ocorreu nas datas: 01/09/2002 (pag. 8378, Ato Concessorio n° 6-00/0075-1);
18/07/2001, (pag. 1040, Ato Concessorio n° 6-00/0008-5); 10/12/2002 (pag. 1059, Ato Concessorio n° 6-
00/0097-2); 30/08/2002 (pag. 1116, Ato Concessério n° 6-00/0027-1); 13/04/2002 (pag. 1256, Ato
Concessorio n° 6-00/0034-4).

Portanto, de acordo com o termo final do prazo de validade dos atos concessorios acima, nao ha
razdo para que se fale em decadéncia do direito de a fazenda estadual langar o crédito tributério,
0 que ocorreu em 26/12/2006, pois ndao decorrido, ainda, o prazo de 5 anos para que o fisco
estadual efetuasse o langamento.

Quanto a multa aplicada de 60%, encontra-se prevista na Lei n°® 7.014/96, portanto legal e deve ser
mantida na infracdo 1. Ademais, ndo cabe a este o6rgdo julgador a apreciacdo de questdes de
inconstitucionalidade de lei ou atos normativos, a teor do art. 167 RPAF/99.

Indefiro o pedido formulado pelo defendente para a realizacdo de pericia fiscal, consoante o art.
147, inciso II, alinea “b”, do RPAF/99, por considera-la desnecessaria, em vista das provas
produzidas nos autos, mas tendo sido, inclusive, realizado diligéncia fiscal por estranho ao feito.

Ultrapassada as questdes preliminares, adentro na apreciagao do mérito, como segue:
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Na infra¢ao 01 foi detectada a falta de recolhimento do ICMS em razao de o contribuinte ter
praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Nao houve a
devida comprovacdo de internamento emitido pela SUFRAMA, nas operagdes de saidas para a
Zona Franca de Manaus.

Hé um procedimento para a comprovagao do internamento das mercadorias para a Zona Franca
de Manaus, previsto nos arts. 597 € 598 do RICMS/97, que isenta do ICMS as operacdes com produtos
industrializados de origem nacional, nas saidas para comercializagdo ou industrializacao, desde
que comprovada a entrada efetiva dos produtos no estabelecimento destinatario.

O contribuinte alegou em sua defesa que das 28 notas fiscais objeto da autuagdo, 23 foram
efetivamente canceladas e somente 5 notas fiscais, que ndo foram canceladas, ndo tiveram seu
internamento comprovado. Trata-se das notas fiscais de n® 3.541, 3869, 3.870, 3.880 € 3.950, que
pode ser verificado pelas copias em anexo, sendo que a empresa possui a 1* via de cada uma.

Os autuantes reconheceram, na 1* informagao fiscal, que a empresa comprovou o cancelamento
de diversas notas fiscais, relacionadas na infracdo 01, e as retiraram, portanto, do levantamento,
ficando somente as notas fiscais n® 3541, 3869, 3870, 3880, 3950, conforme demonstrativo de fl.
1776, passando o valor do débito para R$ 17.953,16.

Concordo com a posi¢do adotada pelas autuantes, sendo que o demonstrativo de débito da
infragdo, consoante a planilha de fl. 1776 do PAF, passa a ter a seguinte configuragao:

DATA OCORR | DATA VENC | BASE DE CALCULO | ALIQUOTA MULTA ICMS
28/02/2001 09/03/2001 66.797,76 17 8.015,73
30/04/2001 09/05/2001 71.657,75 17 8.598,93
31/05/2001 09/06/2001 11.154,13 17 1.338,50

Total 17.953,16

Infragao parcialmente mantida.

No que concerne a infragdo 02, a empresa autuada esta sendo acusada de ndo ter recolhido o
ICMS devido na importacdo de mercadorias com isen¢do de imposto sob o regime de drawback
na modalidade suspensdo. Diante da andalise dos documentos apresentados pela empresa, os
autuantes concluiram que a mesma exportou produtos em quantidade inferior a0 compromisso
assumido no Ato Concessorio.

O contribuinte irresignado com a autuagdo, “prima facie” aduz que nao teria praticado a infracao,
mas reconhece que existem, de fato, obrigagdes acessorias, como por exemplo, a necessidade de
vinculagdo do Registro de Exportacdo ao Ato Concessorio, que, por sua vez, esta ligado as
Declaragdes de Importacdo e a quantidade de insumos nacionalizada, que devem ser cumpridas,
e que essencial, ¢ que houve, no presente caso, exportacao de produtos industrializados, na exata
propor¢ao dos insumos importados.

Explica que a “ratio essendi” da norma que instituiu o beneficio do drawback ¢ o incentivo a
exportagdo, e que a importacdo dos produtos favorece a balanca comercial, j4 que a posterior
exportacdo do produto acabado se da por preco mais elevado.

Quanto a utilizacdo do mesmo Registro de Exportacdo (RE), aponta que a autoridade fiscal
deixou de analisar o Registro de Exportacao, como o faz a Receita Federal, ou seja, através de
todos os numeros integrantes do registro, inclusive as adi¢cdes. Assim, na utilizagdo do mesmo
RE, para comprovacao de mais de um ato concessorio, alega que ndo foi utilizado em
duplicidade, mas sim utilizado em cada ato concessorio um registro de exportacao diferente, que
corresponde a cada adi¢ao. Nao houve duplicidade de registros de um mesmo RE em dois atos
concessorios, ja que o RE ¢ constituido de dois nimeros que representam o ano, 7 nimeros que
compdem o corpo € 3 numeros referentes as adigoes.

Argumenta que se a transagdo eletronica ¢ aprovada pelo SISCOMEX, ndo cabe a Fazenda
Estadual argiiir irregularidade. Além disso, como prevéem os arts. 2 e 3, do anexo F da Portaria
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Secex n° 35/2006, o SISCOMEX s0 aceita a realizagdo de um Registro de Exportagdo para um Ato
Concessorio. Portanto, se a transacdo eletronica ¢ aprovada regularmente pelo SISCOMEX, ndo
cabe a Fazenda Estadual arguir alguma irregularidade, pois se a irregularidade de fato houvesse,
0 ato concessoOrio nao seria sequer averbado pela Receita Federal como ocorre regularmente.

Dessa forma, se cada adigdo corresponde a um registro de exportagao diferente, nao ha nenhuma
irregularidade no caso em questdo, ja que por mais que o corpo (os 7 nimeros) do RE possua a
mesma numeracao, os numeros finais de cada registro identificam especificamente o produto
exportado, e correspondem, necessariamente a um Ato Concessoério para cada adig¢do, de acordo
com o art. 134 da Portaria SECEX n° 35, de 24.11.06.

Salienta que o sistema responsavel pela comprovacgdo dos Registros de Exportagdo do Ministério
do Desenvolvimento e Comércio Exterior rejeita todos os REs com 10 digitos, sem contar o ano,
no Ato Concessodrio, enquanto quando ¢ apresentada nova edi¢do o sistema averba normalmente.

Ilustra a alegagdo acima, quando utiliza-se o Registro de Exportagdo n° 01/1301445-001, referente
ao Ato Concessorio de 297801000202 ¢ o Registro de Exportagdo de n° 01/1301445-002, com a
mesma numeragao no corpo, ou seja, nos 7 numeros mas com adi¢ao diferente, corresponde ao
Ato Concessorio de n°® 60000271 (Doc. 05). Assim, ndo havendo duplo coémputo da mesma
quantidade de produtos exportados em duas concessdes de regime especial distintas, nao ha
materialmente qualquer irregularidade no presente caso, fato que pode ser comprovado por meio
de diligéncia, que requer.

Cabe lembrar que os autuantes, textualmente, afirmaram que o Departamento de Operagdes de
Comércio Exterior — DECEX da SECEX somente disponibilizou no dia 16.12.2002 a fun¢do baixa de
ato concessorio no modulo drawback eletronico, logo somente a partir desta data o exportador
passou a comprovar eletronicamente a realizacdo das exportagdes compromissadas em operacdes
conduzidas sob o regime aduaneiro especial de drawback e, somente aplicando-se para os atos
concessorios emitidos a partir de 01/11/2001. Assim, todos os atos concessorios analisados foram
emitidos em datas anteriores a 01/11/2001, conforme quadro demonstrativo na fl. 2459, portanto,
suas comprovacdes ndo foram eletronicas, ndo podendo ser verificado automaticamente pelo
SISCOMEX casos de duplicidade ou inexisténcia de RE’s.

Assim, os autuantes asseveram que ficou demonstrado que os atos concessorios objeto desta
fiscalizacdo ndo foram objeto de controle eletronico automatico de verificagao de duplicidade de
RE’s ou da sua inexisténcia e, que a Legislacdo Federal, veda expressamente a utilizacdo de um
mesmo RE para comprovagao de atos concessorios de drawback distintos — Comunicado DECEX
21/97 (fl. 1572), titulo 19.1 € 19.4.

Contudo, o defendente além de suas razdes ja expostas, ainda defende que as irregularidades
apontadas seriam exclusivamente formal, ndo afetando a esséncia do regime aduaneiro.

Também quanto ao fato de ter utilizado para comprovacdo do drawback de RE de produtos
exportados por outro estabelecimento da mesma empresa, situado em outra unidade da
Federagdo, cujos produtos foram fabricados por esta Ultima, a partir de insumos recebidos do
estabelecimento autuado, alega que a Portaria SECEX n° 11/2004, no seu art. 19 permite que o0s
estabelecimentos da mesma empresa possam realizar importagdo ou exportacdo ao amparo de
um unico ato concessorio. Ademais, afirma que o autuado realiza as operacdes de acordo com as
normas expedidas pelo Ministério de Desenvolvimento e Comércio Exterior, ndo havendo o que
se falar em irregularidade se a matéria-prima foi remetida a outra filial para a producdo e
posterior exportacdo. Ressalta o entendimento da doutrina , inclusive sumulado pelo STJ, Simula
166, de que o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte ndo constitui fato gerador de ICMS.

Aponta também que os dados de producao e consumo apresentados nos Anexos 3E e 3D que oS
dados de produgdo apresentam inconsisténcias com os registros contabeis da empresa.
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Os autuantes ao prestarem a informacao fiscal, mantém a autuacdo em sua esséncia, consideram
que no ambito de operagdes relativas ao comércio exterior, as mercadorias importadas pelo
regime “drawback” devem se submeter a uma série de exigéncias, reguladas pela legislacao
federal, dentre outras, a necessidade de que um Registro de Exportagdo (RE) esteja vinculado a
apenas um ato concessorio, conforme legislagdo federal, Portaria SECEX n° 4/97.

Sendo assim, uma vez que o contribuinte ndo cumpriu as condi¢des especificadas nas normas de
controle pra frui¢ao regular do “drawback”, modalidade suspensdo, procederam a desconsideracao
das quantidades exportadas totais ou parciais de alguns Registros de Exportagdo (RE), implicando
exportacdo dos produtos em quantidade inferior ao compromisso e procederam ao langamento do
ICMS devido nas importagdes, nos termos da legislacao pertinente.

Ressaltam que o RICMS/97, no artigo 575 (Conv.ICMS 65/96), expde que o beneficio do drawback ¢
condicionado a efetiva exportacdo, pelo importador, do produto resultante da industrializacao da
mercadoria importada. No caso especifico o contribuinte baiano adquiriu insumos no regime de
drawback, com isen¢do condicionada do ICMS, transferiu o produto semi-acabado para o seu
estabelecimento filial em Manaus, que efetuou novo processo de industrializacdo a partir do
produto recebido do estabelecimento do autuado, transformando-o em novo produto e finalmente
procedendo a exportagdo direta (esclarecimentos do autuado sobre o tema as fls. 1629 e 1631,
onde consta a tabela de produtos fornecidos pela XEROX Nordeste e dos produtos exportados
pela Xerox MANAUS).

Salientam que os produtos exportados pela Xerox Manaus, sob cddigos iniciados por 113 R,
sequer sao fabricados pela Xerox Nordeste, ndo constando nos seus relatorios de produgao.

Quanto a divergéncia entre os dados de producdo e consumo apresentados pelos autuantes nos
anexos 3D e 3E, deste PAF, e os registros contdbeis da empresa, realmente estes Ultimos estdo
incorretos. Foram anexados a este PAF os relatorios, de mesmo numero, contendo os dados
corretos, fls. 2061 a 2346, dados estes que estdo de acordo com as informagdes prestadas pela
empresa e registrados na sua contabilidade.

Destacam os autuantes que os dados incorretos constantes nos relatérios 3D e 3E, ndo foram
utilizados para o célculo do indice técnico (Consumo/Producao), conforme pode ser verificado
no Anexo 3, fls. 67 a 254 do PAF), portanto ndo influenciaram no calculo da quantidade de
matéria-prima consumida, da quantidade de matéria-prima a nacionalizar € nem por
consequéncia no valor do ICMS devido.

No momento da informacao fiscal, os autuantes verificaram que ocorreu um erro nos calculos do
indices técnicos aplicados a quantidade da mercadoria exportada efetivamente, o que prejudicou
o calculo da quantidade de matéria-prima a nacionalizar e consequentemente o valor do imposto
devido.

Corrigem o Anexo 3, fls. 1820 a 2396, Anexo 2, fls. 1790 a 1819, Anexo 1, fls. 1777 a 1789. O valor
do ICMS nesta infragdo passou a ser de RS 1.863.496,62.

Contudo, diante da irresignag¢do da empresa autuada e da complexidade da matéria, fato inclusive
reconhecido pelos proprios autuantes, esta 4* JJF primeiramente deliberou que o presente PAF
fosse diligenciado a ASTEC, para que auditor fiscal estranho ao feito ou auditor fiscal da area
especializada em comércio exterior, analisasse a infragcdo, com base nos documentos carreados
aos autos, observando a indicacdo de assistente técnico, para acompanhar a diligéncia,
respondesse as questdes levantadas pela empresa, na sua peca de defesa, e emitisse parecer
conclusivo, inclusive com a elaboragdo de novos demonstrativos, caso necessario.

A empresa solicitou que fosse esclarecida qual a base legal para que o Registro de Exportacao,
de acordo com a Receita Estadual seja considerado somente pelos primeiros 9 (nove) digitos e
ndo a sua totalidade, incluindo as adi¢cdes, como procedem os Orgaos responsaveis pelas
operagdes de Drawback (DECEX e SECEX)?
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Pediu-se, em conclusdo, que fosse esclarecida a divida, quanto ao argumento da empresa de que
ndo utilizou o mesmo Registro de Exportacdo (RE), para comprovacdo de mais de um Ato
Concessoério, mas teria utilizado em cada Ato Concessorio um Registro de Exportacao diferente
que corresponde a cada adigdo.

Em atendimento ao pedido, a ASTEC elaborou o Parecer ASTEC 163/07, no qual chegou a seguinte
conclusio:

Em antedimento a diligéncia, o autuado foi intimado para esclarecimento das suas alegacoes,
apresentacdo de documentos e acompanhamento na realizagdo da diligéncia, especificamente
quanto a infragdo n° 02, sendo informado que todos os documentos, demonstrativos e
esclarecimentos j& se encontravam apensos ao auto de infragao.

Quanto a infragdo 02, analisando os documentos apresentados pelo autuado, fls. 1698 a 1699,
verificou que, basicamente, refere-se a desconsideracao, no levantamento fiscal, pelos autuantes,
de alguns Registros de Exportacdes, em razdo de erro do nimero com adi¢do atribuida pela
Receita Federal e por apresentarem CNPJ da filial de Manaus.

Tomando-se por base o questionamento do autuado sobre a legalidade quanto ao controle do
Registro de Exportacao nas operagdes de Drawback, apds consulta a GEINC - Geréncia do Setor
de Industria e Comércio Exterior da Sefaz-Ba, foi informado pelo gestor que as operagdes de
exportacdes sdo controladas pelo SISCOMEX (Sistema Integrado de Comércio Exterior), que ¢ um
sistema integrado a rede SERPRO (Servico Nacional de Processamento de Dados) e um
instrumento administrativo, responsavel pelo registro, acompanhamento e controle das operacdes
de comércio exterior, por meio do Registro de Exportacdo (RE), Despacho Aduaneiro e o
Controle de Cambio, onde os exportadores para operarem através de tal sistema poderao utilizar-
se de terminais proprios ou de terceiros.

Por ser um sistema controlado exclusivamente pela Receita Federal, o qual atribui a cada
Registro de Exportacdo um determinado n°, que ¢ composto de dois nimeros iniciais, antes da
barra (/), referente ao ano e os outros (dez numeros), ao n° do RE propriamente dito, o qual pode
ser formado de sete digitos com varias adigdes, como por exemplo, 00/0000000.001, 002, 003, etc,
ndo ¢ permitido a modificagdo de dados pelo exportador ou pelas Secretarias de Fazendas
Estaduais, ou qualquer outro usuédrio do sistema, sendo inclusive, obrigatério para efetuar
qualquer consulta através do SISCOMEX, a informagao de todo numero atribuido aquele registro,
o qual serd rejeitado, automaticamente, pelo sistema ao tratar-se de numero com dados
divergentes ou em duplicidade.

Examinando os documentos e demonstrativos constantes do auto de infracdo, o diligente
verificou que nos Anexos 3* (fls. 255 a 317), os autuantes discriminam por n° de RE e AC o0s
registros de exportacdes que ndo foram considerados na Auditoria de Drawback, na modalidade
suspensao por apresentarem irregularidades quanto ao “Registro de Exportacao repetido em dois
Atos Concessorios” e quanto ao “Registro de Exportacdes de produtos ndo fabricados na Bahia e
exportados por filial de outro estado federativo, vinculado a Ato Concessorio com CNPJ de
empresa deste estado”.

Presta os seguintes esclarecimentos para entendimento do procedimento acima:

A auditoria de drawback consiste em apurar se os insumos importados sob a modalidade de
suspensdo foram efetivamente utilizados na fabricacdo dos produtos destinados a exportacao,
analisando-se, inclusive a quantidade de insumo importada em comparagao da quantidade de
matéria-prima utilizada nos documentos fiscais destinados a exportacdo, cujo controle ¢ feito
através dos respectivos DI - Documentos de Importacdo, AC — Atos Concessorios € RE — Registro
de Exportagdo, devendo cada AC vincular-se apenas um RE.

Conclui, diante das consideracdes acima, que ndo cabe a legislacdo estadual regulamentar as
operagdes de comércio exterior, dispondo apenas nos seus artigos 575 a 579 do RICMS/97, quanto a
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concessao do beneficio de suspensao do ICMS sob o regime de Drawback, cuja forma de
operacionaliza¢do cabe, exclusivamente a legislacdo federal, através da Receita Federal, a qual ¢
omissa quanto ao significado dos trés ultimos niimeros adicionais constantes em alguns REs,
atribuindo exclusivamente ao SISCOMEX o registro, acompanhamento e controle de todas as
operagdes de comércio exterior, cujo procedimento de consulta e controle ¢ feito levando-se em
conta todos os nimeros constantes nos REs, sendo rejeitado, automaticamente, o que apresentar
duplicidade ou niumero inexistente.

Finaliza informando que ndo foi possivel a elaboragdo do demonstrativo solicitado, pela
necessidade de uma revisao de calculos pelos auuantes, cujas planilhas ndo esclarecem como se
chegou a determinado valor e quantidade dos insumos importados e excluidos do montante dos
produtos exportados.

A empresa autuada, cientificada do Parecer da ASTEC, destaca, em preliminar, que o presente
Auto de Infragcdo ¢ nulo, por ndo conter os requisitos e¢ elementos minimos de sua validade,
ensejando cerceamento do direito de defesa. Como pode ser verificado, no presente langamento
as informagdes estdo imprecisas, obscuras e incorretas, ja& que os calculos e planilhas sdo
inconsistentes e “ndo esclarecem como se chegou a determinado valor e quantidade de insumos
importados e excluidos do montante dos produtos exportados”, como afirmado pelo proprio
fiscal diligente, por diversas vezes, em seu parecer de fls. 2425 a 2428.

Afirma que o Parecer da ASTEC também se manteve favoravel, inclusive por confirmacao da
Geréncia do Setor de Industria e Comércio Exterior da SEFAZ-BA, conforme trecho a seguir:
“apds consulta ao GEINC [...], foi informado pelo gestor que as operagdes de exportagdes sao
controladas pelo SISCOMEX [...] que € um sistema integrado a rede SERPRO (Servigo Nacional de
Processamento de Dados) e um instrumento administrativo responsavel pelo registro,
acompanhamento e controle das operacdes de comércio exterior, por meio do Registro de
Exportacdo (RE), Despacho Aduaneiro e o Controle de Cambio, onde os exportadores para
operarem através de tal sistema poderdo utilizar-se de terminais proprios ou de terceiros”.

Salienta, o autuado, que a ilustre fiscal diligente posicionou-se no sentido de que ndo cabe a
legislagao estadual regulamentar operacdes de comércio exterior, dispondo apenas nos seus
artigos 575 a 579 do RICMS, quanto a concessdo do regime de Drawback, cuja forma de
operacionalizacdo cabe exclusivamente a legislagao federal, através da Receita Federal.

Os autuantes reiteram a informagdo fiscal, de que para comprovacao do regime de drawback
modalidade suspensdo, os documentos utilizados na importagdo e na exportacdo deverdo
abranger apenas um Ato Concessorio de Drawback, ou ainda ndo serdo aceitos para
comprovagdo do Regime, RE que possuam um uUnico CGC vinculado a mais de um Ato
Concessorio de Drawback.

Portanto, foi considerado para comprovagao do drawback apenas o RE vinculado ao primeiro ato
concessorio, tendo sido desconsiderado, para fins de comprovagao, o RE vinculado a mais de um
ato concessorio, conforme orientagdo descrita no Manual do Drawback suspensdo, elaborado
pela Secretaria da Receita Federal — Divisdo de Programacao e Controle Fiscal (fls. 1603/1605),
onde existe orientagdo de que um RE devera, necessariamente, estar vinculado somente a um ato
concessorio.

Afirmam que querem deixar claro que as regras que devem ser obedecidas para usufruir do
beneficio do drawback estdo nas normas Estaduais, quando concede o beneficio e nas Leis,
Decretos e Portarias Federais ¢ citadas, exaustivamente, nas informacgdes fiscais, e anexados ao
processo foram ignoradas pelo contribuinte, e agora pelo Parecer ASTEC.

Contestam a afirmagao trazida pela ASTEC de que “as planilhas ndo esclarecem como se chegou
a determinado valor e quantidade dos insumos importados e excluidos do montante dos produtos
exportados” e de que comparando os demonstrativos “ndo estd claramente demonstrado qual dos
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registros de exportagdes foi considerado em relacdo aos insumos utilizados, bem como a
quantidade consumida”, pois apesar da complexidade da matéria, uma analise minuciosa e atenta
nos anexos constantes no auto de infracao eliminaria tais equivocos. Salienta que o autuado nao
alega, em sua defesa, cerceamento ao seu direito de defesa, em razao de obscuridade no calculo
do valor do imposto devido.

Com relacdo a utiliza¢do para comprovagdo do drawback de RE de produtos exportados por outro
estabelecimento da mesma empresa, situado em outra unidade da Federacdo, cujos produtos
foram fabricados por esta ultima, a partir de insumos recebidos do estabelecimento ora
fiscalizado, informam que no art. 575 do RICMS/BA consta que o beneficio do drawback ¢
condicionado a efetiva exportacdo, pelo importador, do produto resultante da industrializacdo da
mercadoria importada. No caso especifico, o contribuinte baiano adquiriu insumos no regime de
drawback, com isen¢do condicionada do ICMS, transferiu o produto semi-acabado para o seu
estabelecimento filial de Manaus, que efetuou novo processo de industrializagdo, a partir do
produto recebido do estabelecimento autuado, e o exportou diretamente. Ressaltam que os
produtos exportados pela Xerox Manaus, codigo de produtos iniciados por 113 R, sequer sao
fabricados pela XNOR, ndo constando nos seus relatdrios de produgao.

Salientam com base no art. 585 incisos I e I do RICMS, que as remessas de mercadorias feitas com
o fim especifico de exportacdo, amparadas com ndo incidéncia, ndo sofrerdo no estabelecimento
exportador nenhum processo de beneficiamento, rebeneficiamento ou industrializagdo, salvo
reacondicionamento para embarque.

Apos analisar todo o contido nos autos, até este momento processual, em que as partes
continuam irresignadas e contra arrozoando os argumentos lado a lado, novamente o presente
PAF foi diligenciado, desta feita para os autuantes, com vistas a elucidacao das questoes:

1 — Elaborassem dois demonstrativos, o primeiro com a discrimina¢do do Saldo a nacionalizar,
relativo as parcelas decorrentes da utilizagdo do mesmo RE para comprovagdo de mais de um Ato
Concessorio. Pediu-se também a elaboracao do demonstrativo de débito, em separado.

2 — Elaborassem o segundo demonstrativo, referente ao saldo a nacionalizar, relativo a utilizacdo
de RE exportados por outro estabelecimento da mesma empresa, cujos produtos foram fabricados
a partir de insumos recebidos do estabelecimento autuado. Pediu-se também a elaboragdo do
demonstrativo de débito, em separado.

Outrossim, observassem que no momento da informacao fiscal, foi verificado que ocorreu um
erro nos calculos dos indices técnicos aplicados a quantidade da mercadoria exportada, o que
prejudicou o célculo da quantidade de matéria-prima a nacionalizar e consequentemente o valor
do imposto devido e que corrigiram o Anexo 3, fls. 1820 a 2396, Anexo 2, fls. 1790 a 1819, Anexo
1, fls. 1777 a 1789. O valor do ICMS nesta infracdo passou a ser de RS 1.863.496,62.

Os autuantes em cumprimento ao solicitado, realizaram a diligéncia fiscal, fls. 2456 a 2460, na
qual mantém os termos da autuacdo, com as retificagdes anteriormente realizadas mas
declararam-se impossibilitados de atender ao solicitado, quanto a separacdo nos demonstrativos
das operagdes de drawback, onde foram utilizados 0 mesmo RE para comprovacao de mais de
um ato concessorio e das operagdes que utilizaram RE exportados por outro estabelecimento da
mesma empresa, quando afirmaram:

“Se, porém, for entendimento da 4 JJF acatar os RE’s repetidos em atos concessorios distintos,
deve-se levar em consideragcdo que as adigdes aos RE’s por terem sido excluidas do levantamento
fiscal de drawback, ndo tiveram suas quantidades, sua nomenclatura, € nem mesmo sua total
veracidade checados. Portanto, caso seja admitido por esta Junta como possivel, a utilizagao de
um mesmo RE vinculados a atos concessionarios distintos, deve-se verificar manualmente: a
quantidade exportada através de cada adig¢do; qual o produto exportado através de cada adigdo;
se a mesma adi¢do estd repetida em atos distintos e se suas quantidades correspondem a real
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quantidade exportada; se todas as adigdes dos RE’s foram langadas; se restam adigdes a serem
langadas em atos futuros e quais estas quantidades; se as adi¢cdes ja foram utilizadas
anteriormente em outros atos concessorios inclusive de periodos ja fiscalizados e, em que
quantidades. Numa empresa como a XEROX que importou através dos atos concessorios de
drawback suspensdo emitidos apenas nos exercicios de 2000 e 2001 em torno de 320 itens de
insumos e exportou seus produtos através de aproximadamente 1000 RE’s (a maioria dos RE’s
com mais de cinco adi¢des) as dificuldades nos controles citados sdo potencializadas.”

Diante desta declara¢do, o autuado mais uma vez roga pela nulidade da autuacdo, sob o
argumento de que diante da clareza dos seus argumentos, € pelo parecer ASTEC, os fiscais
autuantes, em sua conclusdo, acabam por reconhecer indiretamente que, de fato, deixaram de
levar em consideragdao todos os numeros integrantes do registro, inclusive as adigoes,
considerando como mesmo RE o que na verdade ndo era, o que resulta na inconsisténcia do
levantamento fiscal, pelos mesmos elaborados.

Ademais, observa que, ao concluirem por admitir a inconsistencia do levantamento fiscal,
transferem a responsabilidade por analisar tais REs a esta JJF, ou seja, transferem o 6nus do
trabalho que deveria ter sido feito pelos mesmos e que ndo pode ser feito pelo diligente da
ASTEC, por absoluta auséncia de elementos dos autos, nada mais absurdo.

Assim, o autuado aduz que a presente autua¢do deve ser considerada nula, pela auséncia de
liquidez e certeza quanto aos célculos, demonstrativos e premissas que embasaram a mesma, ou
julgado improcedente pelos mesmos motivos.

Da andlise dos elementos que compdem os autos, reitero que esta JJF na busca da verdade
material, que embasa a verificagcdo da legalidade do langamento tributério, deliberou a realizacao
de duas diligéncias, a primeira efetuada pela ASTEC e a segunda pelos proprios autuantes, onde
foi também respeitado o principio do contraditorio e da ampla defesa, inclusive com a concessao
de prazos solicitados pelo contribuinte, razdo porque chego a um impasse na elucida¢do desta
segunda infracdo, como comeco a explanar:

O artigo 142 do Cdédigo Tributario Nacional contém a definicdo de lancamento, estabelecendo
que “compete privativamente a autoridade admininistrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel”.

O doutrinador Alberto Xavier, em “Do lancamento Teoria Geral do Ato do Procedimento e do
Processo Tributario”, Editora Forense, 2* edigdo, pag. 66, aperfeicoa a nog¢ao de langamento
definindo-o como o ato administrativo de aplica¢do da norma tributaria material que se traduz na
declaracao da existéncia e quantitativo da prestacao tributaria e na sua consequente exigéncia.

Assim, o procedimento tributdrio de lancamento reveste, pois as caracterisaticas de um
verdadeiro processo inquisitorio, no qual ndo se pode prescindir das diligéncias probatorias,
necessarias ao pleno conhecimento e esclarecimento do procedimento fiscal, sempre em busca da
verdade material, sempre obedecidos os principios do contraditério e da ampla defesa.”

A doutrina aponta ainda a dificuldade, sobretudo nos aspectos objetivos do fato tributario,
mormente quando estes se caracterizam por aspectos quantitativos. A base de célculo envolve
uma atividade probatéria de sua descoberta e valoragdo. Assim, o lancamento ¢ um ato de
liquidagdo, referindo-se ao “quantum” da obrigacdo tributaria, e hé necessidade de dissipar a
incerteza objetiva em torno da obrigacdo tributéria, o que esta JJF deliberou fazer, ao referendar a
necessidade das diligéncias, que, efetivamente foram realizadas no presente PAF.
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Nesse sentido, o mestre Alberto Xavier, propugna, na obra ja citada, fl. 171, que “sendo o
langamento tributdrio um ato estritamente vinculado, ndo hd que se faltar na respectiva
motivagao, mas tao s6 na sua fundamentagao.

Para que exista uma fundamentagdo relevante tem ela que ser clara, congruente e suficiente, de
tal modo que devem ter-se por nao fundamentados os atos baseados em razdes obscuras,
contraditdrias e insuficientes.”

Sendo o lancamento preparado por meio de um procedimento que tem por objeto a verdade
material, constato que no presente caso, ndo ficou claro ou definido o montante das operacdes
que foram objeto da autuagdo, quer por utilizacdo do mesmo RE para comprovagdao de mais de
um ato concessorio, quer por utilizagdo de RE exportados por outro estabelecimento da mesma
empresa, cujos produtos foram fabricados por esta ultima a partir de insumos recebidos do
estabelecimento autuado.

Este fato leva a inseguranga quanto a ocorréncia do fato gerador, e a sua quantificagdo, pois o
lancamento nao contém elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao, nao
sendo ainda possivel determinar o montante do débito tributario, como declarou o diligente da
ASTEC, e os proprios autuantes no momento da 2* diligéncia a eles dirigida, em destaque as
seguintes declaragdes:

Do diligente da ASTEC: “Finaliza informando que nao foi possivel a elabora¢ao do demonstrativo
solicitado, pela necessidade de uma revisao de calculos pelos autuantes, cujas planilhas nao
esclarecem como se chegou a determinado valor e quantidade dos insumos importados e
excluidos do montante dos produtos exportados.”

Dos autuantes: “Se, porém, for entendimento da 4* JJF acatar os RE’s repetidos em atos
concessorios distintos, deve-se levar em consideracdo que as adigdes aos RE’s por terem sido
excluidas do levantamento fiscal de drawback, nao tiveram suas quantidades, sua nomenclatura,
e nem mesmo sua total veracidade checados. Portanto, caso seja admitido por esta Junta como
possivel, a utilizacdo de um mesmo RE vinculado a atos concessionarios distintos, deve-se
verificar manualmente: a quantidade exportada através de cada adi¢do; qual o produto exportado
através de cada adicdo; se a mesma adicdo esta repetida em atos distintos e se suas quantidades
correspondem a real quantidade exportada; se todas as adigdes dos RE’s foram lancadas; se
restam adigoes a serem lancadas em atos futuros e quais estas quantidades; se as adi¢des ja foram
utilizadas anteriormente em outros atos concessorios inclusive de periodos ja fiscalizados e, em
que quantidades. Numa empresa como a XEROX que importou através dos atos concessorios de
drawback suspensdo emitidos apenas nos exercicios de 2000 e 2001 em torno de 320 itens de
insumos e exportou seus produtos através de aproximadamente 1000 RE’s (a maioria dos RE’s
com mais de cinco adigdes) as dificuldades nos controles citados sdo potencializadas.”

Deste modo, entendo que restou caracterizada a nulidade do langamento, com suporte no art. 18,
IV, “a” do RPAF, Decreto n® 7.629/99.

Ressalto que embora a Portaria SECEX 11/2004, no seu artigo 19, permita realizar a importacao e
exportagdo, sob o amparo de um unico ato concessorio, a legislagdo do ICMS da Bahia, no art.
576, estabelece que a isencdo drawback ¢ extensiva a outros estabelecimentos que
industrializarem por conta e ordem do importador, mas no seu paragrafo unico determina que
ndo se estende as operacdes nas quais participem estabelecimentos localizados em unidades da
Federagao distintas.

Contudo, como ficou impossibilitado a determinacdo da base de calculo das operacdes
exportadas pela filial de Manaus, prevalece a nulidade da infragao em sua totalidade.

Outrossim, recomendo a autoridade fazendaria a repeticdo dos atos a salvo de falhas, nos termos
do art. 21 do RPAF/99, em uma nova agao fiscal.

Infracdo nula.
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Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 117808.0084/06-9, lavrado
contra XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 17.953,16, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 18 de dezembro de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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