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ACORDAO JJF N° 0400-04/08

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao comprovada
a improcedéncia da presungdo. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE APAGAMENTO. a)
NOTAS FISCAIS COLETADAS NO TRANSITO E NAO
REGISTRADAS. b) NOTAS FISCAIS REGISTRADAS NOS
LIVROS FISCAIS. Nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, € nao
sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipa¢ao do
imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar.
Infragdes nao elididas. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigagao
acessoria. Multa de 10% do wvalor comercial das

mercadorias nao escrituradas. Infracdo caracterizada. 4.
ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributagdo regular nas operagdes subseqiientes, torna-se
inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia
relativa ao imposto ndo antecipado e ao crédito indevido
em multa por descumprimento de obrigagdo acessoéria
equivalente a 60% do imposto ndo antecipado, nos termos
do art. 42, 11, “d”, c¢/c 0 § 1°, da Lei n°® 7.014/96. 5. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. a) SAIDAS. ECF. b)
TRANSFERENCIAS. Comprovado que parte das operagdes
sujeitas a aliquota de 17% foram tributadas as aliquotas de
7% € 12%. Infragdo ndo elidida. 5. CREDITO FISCAL. a)
UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA COM IMPOSTO
PAGO POR ANTEC;PACAO. b) FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS COM REDUCAO DE BASE DE
CALCULO. Comprovado que partes das mercadorias foram
adquiridas antes da vigéncia da redugdo da base de céalculo
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de alguns produtos. Infragdo subsistente em parte. 6. LIVROS
FISCAIS. REGISTRO DE APURACAO. DESENCONTRO ENTRE
O VALOR ESCRITURADO NO RAICMS E O RECOLHIDO. Nao
comprovada a diferenca entre os valores apurados e
recolhidos. Infracdo ndo elidida. Rejeitada a nulidade
suscitada. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 30/06/08, exige ICMS no valor de R$1.644.205,21
acrescido das multas de 60% e 70%, além de multas por descumprimento de obriga¢des acessorias
totalizando o valor de R$51.942,85, em decorréncia das seguintes infragoes:

01. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de mercadorias
ndo registradas. Refere-se a notas fiscais capturadas no sistema CFAMT (Postos Fiscais) e nao
registradas em suas escritas fiscal e contébil, que pressupde terem sido pagas com igual valor de
vendas sem a emissdo de nota fiscal e sem pagamento do tributo, conforme preve a legislagdo em
vigor — R$83.004,37.

02. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Refere-se a notas fiscais de compras
capturadas no sistema CFAMT (Postos Fiscais) e ndo registradas no livro Registro de Entrada -
R$6.064,88.

03. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Refere-se a notas fiscais de transferéncias de mercadorias de outras unidades da
Federacao nao registradas no livro Registro de Entradas, apuradas através de vias de notas fiscais
capturadas no sistema CFAMT (Postos Fiscais) - R$2.281,40.

04. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipacao parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas
com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente - R$49.661,45.

05. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, que deram saidas por ECF - R$528.293,73.

06. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, que deram saidas por transferéncia - R$79.263,32.

07. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por substitui¢do e de mercadoria com 100% de reducao da base de calculo
- R$6.016,19.

08. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/BA. Refere-se a notas fiscais de compras de
mercadorias adquiridas e registradas no livro Registro de Entrada - R$303.609,53.

09. Recolheu a menos ICMS em decorréncia do desencontro entre os valores do imposto recolhido
e o escriturado no Livro de Apurag¢do do ICMS - R$612.755,27.

10. Deixou de efetuar estorno de crédito de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subseqiientes ocorreram com redug¢dao da base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducao - R$25.197,92.

O autuado apresentou defesa as fls. 557 a 573, inicialmente esclarece que exerce atividade de
comercializagcdo de produtos manufaturados, semimanufaturados, ou in natura, bem como a
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industrializagdo e processamento de produtos por conta propria ou de terceiros, sujeitando-se ao
recolhimento do ICMS, vem cumprindo fielmente suas obrigacdes fiscais.

Discorre sobre as infracdes apontadas e afirma que o langcamento ndo pode prosperar sob
nenhum argumento, por entender que ndo infringiu a legislagao fiscal, conforme passou a expor.

Comenta sobre os procedimentos que precedem ao langamento, nos termos do art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), indicando a ocorréncia do fato gerador, da matéria tributavel, calculo
do tributo e aplicagdo da penalidade cabivel. Transcreve parte de texto de doutrinadores, para
reforgar o seu posicionamento de que a liquidez do lancamento é a prova de titulo com os
requisitos legais e no caso presente, o trabalho fiscal cingiu-se na analise de arquivo magnético,
que embora seja documento obrigatorio, ndo tem o conddo absoluto de fazer prova contra o
contribuinte, caso reste duvida quanto a correta tributacdo das operagoes.

Alega que s6 um exame detalhado das operacdes registradas em seus livros fiscais possibilitaria
identificar a situagdo real das mesmas. Ressalta que emprega milhares de pessoas, ¢ um dos
maiores contribuintes do Estado do Rio de Janeiro, ndo incorrendo em infragoes tributarias como
as descritas na autuacdo, por faltar requisitos de validade do ato administrativo: forma,
legalidade, finalidade, objeto e motivagao.

Argumenta que a fiscalizagdo deixou de descrever as infragdes de forma detalhada, o que
impossibilitou exercer o seu direito de ampla defesa e contraditério, assegurado pela
Constituicao Federal, em seu artigo 5°, LV, demonstrando a nulidade ou improcedéncia do Auto
de Infracao.

Discorre sobre o principio da tipicidade cerrada, cita parte do texto de Roque Antonio Carrazza,
realcando a fundamentag¢do de critérios e medidas autorizadas para arrecadagdo dos tributos.
Ressalta que tal principio tem sido corroborado reiteradamente pelo Conselho de Contribuintes e
Tribunal de Impostos e Taxas no Estado de Sdo Paulo, condenando o trabalho fiscal pautado em
incerteza e iliquidez o que justifica sua improcedéncia, por retratar claramente uma tentativa de
enriquecimento ilicito do erario.

Afirma que diferentemente do que fora consignado no Auto de Infragdo efetuou pagamento de
todas as obrigagdes tributarias, conforme pretende demonstrar. Ressalta que, embora haja
entendimento de que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal, todos os documentos e livros
fiscais foram colocados a disposicdo da fiscalizagdo, sendo que nenhum erro ou falta de
escrituragdo ocorreu que pudesse dar ensejo as supostas infragdes apontadas na acusagao fiscal.

Conclui dizendo que tendo efetuado tempestiva e corretamente o pagamento dos valores ora
exigidos, deve ser cancelado e arquivado o presente Auto de Infragdo, conforme passou a
demonstrar de forma individualizada as inconsisténcias existentes em cada infragdo apontada.

Com relacdo a infracdo 1, relativa a falta de escrituragdo de notas fiscais na sua escrita fiscal e
contabil, exigindo o ICMS a titulo de presuncao, afirma que a exigéncia ¢ indevida, visto que o
fato de existir entradas ndo registradas “ndo implica na ocorréncia de fato gerador da obrigacdo
tributaria principal, uma vez que a incidéncia tributaria se d4 ¢ na saida da mercadoria do
estabelecimento”, visto que a legislacdo considera ocorrido o fato gerador nas entradas de
mercadorias somente nas hipoteses dos incisos VIII e XV do artigo 4° da Lei n® 7.014/96 (art. 1°, §
2°, 111, IV e V do RICMS/BA), “situacdes que ndo correspondem ao presente caso”.

Alega que o imposto foi calculado pelo maior valor monetario, desconsiderando o crédito gerado
pela entrada de mercadoria no estabelecimento e também, que a fiscalizacdo deixou de certificar-
se que o imposto foi pago na saida dos produtos. Argumenta que “ndo pode o Estado tributar
novamente”, havendo somente falta de utilizagdo do crédito fiscal e que a suposta omissao de
receita, apontada pela fiscaliza¢do, ndo tem fundamento, por nao ficar caracterizado, fato gerador
do ICMS.
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Diz que se faz necessario o confronto dos dados langados em arquivo magnético com os escriturados
nos livros fiscais obrigatorios, para certificar quanto as operagdes devidamente registradas.

Ressalta que a fiscalizagdo deixou de descrever e demonstrar detalhadamente a infracao
cometida, o que impossibilitou trazer elementos de argumentacdo para a defesa. Transcreve (fl.
563) decisdo contida no julgamento do AIIM 159760.0002/99-3, do Conselho de Contribuintes deste
Estado, condenando o trabalho fiscal pautado em incerteza e iliquidez do langamento. Requer a
improcedéncia desta infragao.

No tocante a infragdo 2, relativa a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades de Federacdo, afirma ser inexistente. Argumenta que em primeiro lugar, o instituto da
substituicdo tributaria, no presente caso, trata-se de “venda para clientes nao contribuintes do
imposto por determinagdo legal”, devendo o ICMS ser recolhido por antecipagdo pelo vendedor,
incidente nas operagdes seguintes, quando ocorre venda ao consumidor final.

Além disso, alega que a acusag@o ¢ confusa, o que impede de exercer sua defesa, a infracdo ¢
genérica, configurando um emaranhado de contas, que ndo guarda relagdo entre o trabalho fiscal
realizado e a discriminagdo das mercadorias e das notas fiscais.

Ressalta que alguns débitos foram lancados em duplicidade, em patente ilegalidade, tendo alguns
produtos sujeitos ao regime de substitui¢ao tributaria, descritos nas infragdes 2 e 8, compelindo a
pagar duas vezes o débito, decorrentes de um Unico fato gerador, o que configura “bis in idem”.

Salienta que o procedimento fiscal ¢ falho, por ter deixado de analisar sua documentagdo fiscal e
que a autoridade administrativa deve sempre buscar a verdade, mesmo que para isso tenha que se
valer dos elementos trazidos aos autos pelos interessados, ndo se restringindo ao exame do que
foi alegado, trazido ou provado pelas partes.

Conclui afirmando que diante da patente violagdo do principio da verdade material, visto que o
Auto de Infracdo ndo se alicer¢a em fatos veridicos, mas em dedug¢des infundadas e incorretas, e
calculos confusos, requer sua improcedéncia.

Quanto a infragdo 3, relativa a entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagao
sem o devido registro na escrita fiscal, afirma, também, que a fiscaliza¢dao deixou de certificar-se
que o imposto foi pago na saida dos produtos do estabelecimento, ndo havendo nenhum prejuizo
ao Estado e sim ao contribuinte que deixou de utilizar crédito fiscal.

Reitera os argumentos apresentados na primeira infracdo, de que ndo ocorreu fato gerador do
imposto; a fiscalizacdo deixou de confrontar os dados lancados em arquivo magnético com o0s
escriturados em livros obrigatorios. Argumenta que mesmo que a simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonere o contribuinte de elidir a presun¢do de legitimidade, nao
ocorreu erro ou falha na escrituracdo. Requer sua improcedéncia.

No tocante a infragdo 4, relativa a aplicacdo de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter
sido pago por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias em outras unidades de
Federacao, destinadas a comercializagcdo, ressalta que todas as operagdes foram devidamente
registradas na escrita fiscal e que a acusagdo fiscal ndo merece prosperar, porque ¢ fundada em
alegacdes contraditorias.

Aduz que na medida em que se cobra apenas multa decorrente de ICMS que deveria ter sido pago
por antecipagdo, se nao tivesse pago, teria sido autuado e admitindo que recolheu o imposto, ndo
ha infragdo por falta de recolhimento do ICMS.

Argumenta que tendo recolhido os valores do ICMS do periodo fiscalizado, “tempestiva e
corretamente”, no seu entendimento, ndo pode ser aplicada multa percentual sob qualquer otica,
como quer a fiscalizagao.

Ressalta que, como argumentado anteriormente, todos os documentos e livros e documentos
fiscais permaneceram a disposi¢ado da fiscalizacdo. Requer a improcedéncia desta infragao.
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Relativamente as infracoes 5 e 6, referente a recolhimento a menos do ICMS em razao de erro na
aplicagdo da aliquota cabivel a saida de mercadorias regularmente escriturada, afirma que ¢
totalmente ilegal e contraditoria, visto que a fiscalizacdo:

1) atribuiu indistintamente a aliquota de 17% e aplicou esse percentual a base de célculo das
operagoes, tal como demonstrativo de célculo, mas olvidou-se de subtrair o montante pago
pela impugnante naquelas operagdes pela aliquota menor e que na visdo do agente fiscal,
estaria em desacordo com a legislagdo de regéncia;

i1) ndo detalhou a mercadoria adquirida de outro Estado da Federagdo, bem como nao atribuiu o
diferencial de aliquota interestadual aplicdvel a operagdo (7% ou 12% por exemplo),
simplesmente aplicou 17%, como se a parcela integral do imposto coubesse ao Estado da Bahia.

Argumenta que na apuracdo do imposto, o autuante aplicou aliquota de 17% indistintamente
sobre todas as mercadorias sem considerar o Dec. 8.088 de 27/12/01 que reduziu a aliquota de 7%
nas operagdes internas com: arroz, feijdo, milho, macarrdo, sal de cozinha, farinha e fubé de
milho e farinha de mandioca.

Reconhece que por seu equivoco, indicou nas notas fiscais de devolugdo o CFOP correspondente
a operacdes de transferéncia, concordando que devido a tal procedimento admite a imposi¢ao de
uma penalidade de carater acessorio.

Afirma que nao houve utilizacdo de aliquota a menor e requer o cancelamento destas infragdes,
face a sua “patente nulidade”.

No que se refere a infragcdo 7, relativo a utilizacdo de crédito fiscal indevido de mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do, diz que o autuante ndo fez uma analise
criteriosa das operagdes. Alega que houve recolhimento do ICMS relativo a mercadorias
enquadradas e ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria, tais como suco de frutas,
adubo organico ou aipim ralado de acordo como o art. 353 do RICMS/BA.

Assevera que alguns produtos foram tributados no momento da saida da mercadoria, o que no
seu entendimento justifica o crédito fiscal utilizado, consoante o principio da ndo-
cumulatividade. Requer o cancelamento desta infragao.

Relativamente a infragdo 8, referente a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, alega que
a substituicdo tributdria “trata da venda para clientes ndo contribuintes do imposto por
determinagdo legal” e que na condi¢cdo de supermercado pagou o imposto pela aliquota de 17%
na ocasido das saidas das mercadorias, compensando o que foi pago ao Estado de origem com a
aliquota de 7%.

Ressalta que ha apenas uma operacdo de venda ao consumidor final e ndo cabe o recolhimento
do ICMS por antecipagao, por entender que isto caracterizaria duplicidade de recolhimento do
imposto, conforme modelo exemplificativo a fl. 568.

Pondera que tendo efetuado o recolhimento do ICMS no momento da saida das mercadorias, ndo
causou qualquer prejuizo ao Estado da Bahia e ndo ¢ justo pagar o imposto por antecipagdo, por
ferir o principio da ndo cumulatividade.

Alega que nao pode ser exigido ICMS de diferenga de aliquota por ndo se tratar de produto
consumido pelo estabelecimento.

Salienta que alguns produtos que integram o regime de substituicdo tributaria, também foi
exigido o imposto na infracdo 2, o que caracteriza bis in idem.

Quanto a infracdo 9, afirma que a fiscalizagdo baseou-se exclusivamente nos arquivos
magnéticos apresentados, mas que “ndo tem o conddo absoluto de fazer provar contraria ao
contribuinte”. Alega que resta divida quanto a correta tributagdo de determinadas operagoes,
fazendo-se necessario executar levantamento fiscal no estabelecimento autuado para confrontar
dados constantes do arquivo magnético com os escriturados nos livros obrigatorios.
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Requer diligéncia fiscal ao seu estabelecimento e transcreve ementa do julgamento do Auto de
Infragao 088313.0035/01-0, no qual foi feita diligéncia saneadora.

Alega que foi aplicada indistintamente aliquota de 17% sobre todos os produtos, sem considerar o
crédito quando da entrada da mercadoria no estabelecimento, resultando apenas em imposto
exigido sobre as operagdes de saidas do estabelecimento.

No tocante a infragdo 10, relativa a falta de estorno de crédito fiscal de mercadorias que deram
saidas com reducao de base de célculo, alega que deve ser aplicado o disposto no art. 155, §2°,1 da
CF/88 que assegura direito a compensagdo do valor do imposto cobrado em operagdes anteriores,
em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade do imposto.

Diz que ndo hé previsdo constitucional, nem na Lei Complementar 87/96, de estorno proporcional
do crédito do imposto no caso de reducao de base de calculo, previsto na legislacao estadual e
que nao pode ser confundido com operagdes com isen¢ao ou nao-incidéncia.

Junta as fls. 514/516 copia de documentos com decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF),
afirmando que isen¢do ou nao incidéncia sdo as unicas hipoteses de exclusdo do sistema de nao
cumulatividade do imposto.

Argumenta ainda, que o trabalho da fiscalizagdo ndo demonstrou claramente os pardmetros
adotados para mensuracdo do valor exigido, motivo pelo qual requer o cancelamento da infragao.

Com relacdo a multa aplicada, afirma que o porcentual aplicado de 60% e 70% € confiscatdrio,
que nao traduz uma proporcionalidade entre a infragdo cometida e a sangdo imposta.

Ressalta que o0 mandamento constitucional veda o emprego do confisco tributario (art. 150, IV da
CF 88), indo de encontro a aplicacdo de penalidades com carater de confisco da propriedade
privada, ocasionando um enriquecimento ilicito do Estado. Cita diversas decisdes do STF para
reforgar o seu posicionamento.

Por fim, requer que “seja julgada totalmente nula/improcedente a acdo fiscal”. Protesta pela
posterior juntada de provas, realizacdo de diligéncia fiscal caso necessario para apuracao dos
fatos alegados.

O autuante na informacao fiscal prestada as fls. 588 a 597, inicialmente discorre sobre as infragdes
e alegacdes defensivas, passando a contesta-las conforme expos.

Ressalta inicialmente que todas as infragdes estdo devidamente respaldadas em provas, através
de documentos juntados as fls. 15 a 550 e que os dados constantes dos arquivos magnéticos foram
confrontados com os escriturados nos livros fiscais da empresa, conforme relatorios as fls. 435 a
468 e copia do livro RAICMS as fls. 478 a 529.

Com relagdo a infracdo 1, afirma que nao tendo escriturado notas fiscais de entrada de mercadorias,
infringiu o art. 2°, §3°, IV .do RICMS/BA, visto que ndo foi comprovada a improcedéncia da
presuncao na defesa apresentada, visto terem os recursos aplicados nos pagamentos das
mercadorias adquiridas, origem desconhecida, nos termos do art. 4°, §4° da Lei n°® 7.014/96.

Relativamente a infragdo 2, afirma que o autuado demonstra total desconhecimento do regime de
substitui¢do tributaria, pois ao adquirir as mercadorias submetidas a tal regime em outras unidades
da Federacao, deveria ter sido recolhido o imposto por antecipagao ao teor do art. 371 do RICMS/BA.

Com relagdo a alegacdo de que alguns produtos relacionados na infracdo 2, também foram
descritos na infragdo 8, afirma que ndo procede, visto que a infracdo 2 trata de aquisi¢cdes de
produtos enquadrados no regime de substitui¢do tributdria, cujas notas fiscais nao foram
registradas na escrita fiscal/contabil, enquanto a infracdo 8 trata da aquisi¢do de produtos
adquiridos cujas notas fiscais foram registradas, ambas sem o recolhimento do ICMS-ST.

No que se refere a infragdo 3, relativa a falta de escrituracdo de notas fiscais de mercadorias
recebidas em transferéncias, afirma que ndo foi juntado com a defesa qualquer prova da
regularidade da escrituracdo das notas fiscais. Afirma que tal procedimento caracteriza
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infringéncia a legislagdo do ICMS, cabendo a aplicacdo da multa de 10% do valor comercial da
mercadoria sujeita a tributacdo que deu entrada no estabelecimento sem registro na escrita fiscal,
nos termos do art. 915, IX do RICMS/BA.

Quanto a infracdo 4, diz que a empresa deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacao
parcial referente a entradas de mercadorias oriundas de outros Estados, o que autoriza a
aplicagdo da multa de 60%, nos termos do art. 352-A do RICMS/BA, independente do regime de
apuracgdo do imposto.

Relativamente as infragdes 5 e 6, afirma que ndo procedem as alegagdes defensivas de que sdo
ilegais e contraditorias, pois estdo de acordo com a legislacdo vigente:

A infragdo 5, trata de saidas de mercadorias destinadas a consumidor final, cujas aliquotas foram
aplicadas erradas, conforme Demonstrativo de Auditoria de Saida por ECF- Erro na Aplicagao da
Aliquota ( fls. 41 a 92) e CDR (fl. 241), que por si s6 sao explicativos, tendo sido entregue copia ao
estabelecimento autuado no dia 20/06/2008, com indicagdo da descri¢do do produto, base de
calculo, codigo e descrigao.

J& a infracdo 6, relativa a transferéncias de mercadorias tributadas para outras unidades da
Federacdo com erro na aplicagdo da aliquota, pois utilizou a aliquota de 7% quando a legislacdo
estabelece aliquota de 12%, conforme Demonstrativo de Auditoria de Transferéncia para outras
Unidades da Federa¢do com Aliquota de ICMS de 7% (fls. 93 a 141) e CDR (fl. 241), por si s6 sdo
explicativos, tendo também entregue copia ao autuado no dia 20/06/2008, demonstrando produto,
base de calculo, cddigo, valor e descri¢do.

Quanto a alegagdo de que utilizou CFOP indevido de transferéncias ao invés de devolugdo de
mercadorias, contesta que nenhuma prova neste sentido foi trazida ao processo para fundamentar
tal alegacao. Ressalta que o estabelecimento fiscalizado recebe transferéncias de mercadorias de
filiais estabelecidas em outros Estados e do proprio Estado da Bahia.

No tocante a infrag¢do 7, relativa a utilizacao indevida de crédito fiscal do ICMS na aquisi¢do de
produtos sujeitos ao regime de substituicao tributaria ou isentas do imposto, afirma que a
legislacdo tributaria veda a utilizagdo do crédito fiscal nestas circunstincias, conforme disposto
nos artigos 356 € 97, 1, “a” do RICMS respectivamente.

Ressalta que relacionou todas as notas fiscais das mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributarias ou isentas do ICMS que foram objeto da vedagdo da utilizacdo do crédito
fiscal no Demonstrativo de Auditoria de Utilizagdo Indevida de Crédito — Produtos Isentos e
Substituidos (fls. 142 a 159) e CD-R (fl. 241). Argumenta que o defendente demonstra nao ter
tomado conhecimento de tais demonstrativos, que lhes foram entregue em 04/07/2008 e serviu de
base para lavratura do Auto de Infragdo, visto que nao foram relacionados os produtos “suco de
frutas, adubo organico e aipim ralado” nos demonstrativos juntados as fls. 142 a 159, ndo estando
o trabalho fiscal pautado em incerteza e iliquidez como afirmou o defendente.

No que tange a infracdo 8, afirma que o autuado utiliza os mesmos argumentos da infracao 2,
demonstrando total desconhecimento do regime de substituicdo tributaria, pois ao adquirir
mercadorias sujeitas a tal regime em outras unidades da Federacdo, o imposto correspondente
das operagdes subseqiientes deveria ter sido recolhido na forma e condigdes estabelecidas na
legislagdao estadual (art. 371 do RICMS/BA), conforme Demonstrativo de Auditoria de ICMS —
Substituicdo Tributaria (fls. 160 a 221) e CD-R (fl. 241) onde foram relacionadas as notas fiscais
registradas na escrita fiscal/contabil, referentes a mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria que foram objeto desta infragao.

Quanto a alegag¢do de que alguns produtos sujeitos a substitui¢do tributdria, autuados nesta
infragdo, também fazem parte da infracdo 2, argumenta que ndo procede tal alegagdo, visto que a
infragdo 2 trata de aquisicdes de produtos através de notas fiscais ndo registradas na escrita
fiscal/contabil, enquanto a infragdo 8, trata de produtos adquiridos e enquadrados no regime de
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substituicdo tributaria, cujas notas fiscais foram registradas na escrita fiscal/contdbil, sem o
recolhimento do ICMS-ST.

Quanto a infracdo 9, salienta que os dados constantes dos arquivos magnéticos foram
confrontados com os dados escriturados nos livros fiscais, conforme pode se verificar nos
relatérios juntados as fls. 435 a 468 e copia do livro RAICMS as fls. 478 a 529, ou seja, respaldado
em documentos fiscais emitidos pela empresa e registrados na sua escrita fiscal.

Afirma que os valores apurados nesta infragdo foram extraidos das planilhas elaboradas pelo
contribuinte, para apurar o ICMS Antecipagdo Parcial e ICMS Substituicdo Tributaria (CD-R fl.
241) e confrontados com os valores efetivamente recolhidos e constantes no Sistema de
Arrecadacao da Sefaz/DARC — GEIEF (CD-R fl. 241 ).

Diz que nao existe davida que os valores constantes dos Demonstrativos (fls. 222 a 225) e CD-R
(fl. 241) sdo devidos pelo contribuinte ¢ ndo pode prosperar a alegacdo defensiva de que foi
aplicada indistintamente aliquota de 17% a todas as mercadorias. Para isso, diz que basta analisar
as citadas planilhas, para se comprovar que o que estd se cobrando nesta infra¢do ¢ a diferenca
entre os valores totais do ICMS Antecipagdo Parcial e ICMS-ST apresentados pela empresa como
recolhido e os valores constantes no Sistema Arrecadacdo da Sefaz/DARC — GEIEF.

Relativamente a infragdo 10, da falta de estorno do crédito fiscal, afirma que tal procedimento
tem respaldo na Lei que rege o ICMS no Estado da Bahia, nos termos do disposto no art. 100, I do
RICMS/BA, conforme transcreveu a fl. 597.

Quanto ao argumento de que o respaldo da legislacdo estadual ndo tem amparo constitucional,
afirma que ndo inclui na sua competéncia discutir a inconstitucionalidade da legislagao estadual.

Com relagdo ao argumento de que a multa aplicada ¢ confiscatoria, rebate dizendo que os
porcentuais das multas aplicadas estdo de acordo com a Lei n® 7.014/96 e ndo se inclui na sua
competéncia discutir sua inconstitucionalidade.

Por fim, afirma que a autuacdo esta de acordo com as normas que regem o ICMS e ndo tendo o
recorrente apresentado provas consistentes, requer a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente rejeito a nulidade suscitada pelo autuado, sob o argumento de que o langamento esta
baseado em fatos nao susceptiveis de tributacao e por falta de seguranca, em decorréncia de mera
presuncdo em desconformidade com o art. 142 do CTN, tendo em vista que as infragdes foram
descritas de forma satisfatoria, com a indicacdo dos dispositivos infringidos € o contribuinte
apresentou impugnacdo a todos os fatos narrados, ndo havendo nenhum cerceamento de seu
direito de defesa ou prejuizo ao principio do contraditorio. Além do mais, a nulidade suscitada
ndo se enquadra nas situagdes previstas no art. 18 do RPAF/BA.

Com relagdo ao pedido de diligéncia formulado, observo que de acordo com o art. 150, I do Dec.
7.629/99 (RPAF/BA), entende-se por diligéncia a realizagdo de ato por ordem da autoridade
competente para que se cumpra uma exigéncia processual ou para que se investigue a respeito do
mérito da questao, e consiste na pesquisa, sindicancia, exame, vistoria, levantamento, informagao,
calculo ou qualquer outra providéncia que vise a elucidagao da matéria suscitada, que ndo requeiram
conhecimento técnico especializado. Na situagdo pretendida, indefiro o pedido de diligéncia
formulado, nos termos do art. 147, I, “b” do mencionado diploma legal, tendo em vista que o seu
pedido objetiva verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estdo de posse do requerente e cuja prova poderia ter sido por ele juntada aos autos, o que nao
ocorreu.

No mérito, o Auto de Infragdo trata de diversas infragdes: Omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas por entradas nao registradas; Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao;
Erro na aplicacdo de aliquotas; Utilizacdo indevida de crédito fiscal e recolhimento a menos em
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decorréncia do desencontro entre o valor apurado e o escriturado, além da aplicagdo de multas
por falta de registro de documentos fiscais € do pagamento no prazo do ICMS antecipagao parcial.

Com relacdo a infragdo 1, na defesa apresentada o autuado alegou que a exigéncia fiscal era
indevida, por entender que:

a) O fato de ndo ter registrado entradas de mercadorias, ndo implica em fato gerador do ICMS;
b) Nao foi considerado o crédito gerado pela entrada de mercadoria no estabelecimento;

¢) Nao foi apurado se o imposto foi pago no momento da saida dos produtos;

d) Necessidade de confronto dos dados do arquivo magnético com o escriturado nos livros.

Tais argumentos ndo podem ser acatados, tendo em vista que conforme disposto no art. 4°, §4° da
Lei n® 7.014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar..., bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ..., autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Constato que a fiscaliza¢do elaborou demonstrativos acostados as fls. 15/21 e juntou ao processo
vias das notas fiscais, cujas copias foram entregues ao estabelecimento autuado, que nao foram
registradas na sua escrita fiscal/contdbil. De acordo com o mencionado dispositivo e diploma
legal, ao contrario do que foi afirmado na defesa, a ndo escrituragdo de notas ficais configura fato
gerador do ICMS, sendo ressalvado ao contribuinte provar a improcedéncia da presun¢do, neste
caso, demonstrar escrituragcdo regular das notas fiscais, fato que ndo ocorreu neste processo.

Quanto aos argumentos de que ndo foi considerado o crédito fiscal e o pagamento do imposto no
momento da saida das mercadorias, ndo pode ser acolhido, tendo em vista que o imposto exigido
a titulo de presuncao, ndo se refere as mercadorias constantes das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo e sim do valor da receita correspondente nao
registrada em operagdes anteriores que foram utilizadas nos pagamentos das mercadorias cujas
notas fiscais ndo foram registradas. Dessa forma, ndo ha qualquer influéncia quanto a tributagao
nas operacdes de saida das mercadorias.

Com relagdo ao crédito fiscal, como apreciado anteriormente ndo pode ser considerado nesta
exigeéncia fiscal, visto que a omissao de receita se reporta a operagdes anteriores. Entretanto,
nada impede que a empresa venha escriturar os documentos fiscais que deixou de fazer no
momento correto, obedecendo ao periodo de prescricdo e decadéncia e regras de utilizacao
extemporanea do crédito fiscal (art. 101 do RICMS/BA).

Relativamente ao argumento de que ha necessidade de confrontar os dados constantes do arquivo
magnético com os livros fiscais, entendo que os dados contidos nos arquivos magnéticos devem
refletir a escrituracdo fiscal do contribuinte. Tendo sido entregues demonstrativos elaborados
pela fiscalizacdo, que foram feitos com base nos arquivos magnéticos fornecidos pelo autuado,
pertinentes a sua escrituragdo, cabe a ele demonstrar possiveis inconsisténcias dos dados e como
nada foi apresentado, constitui mera negativa de cometimento da infragdo, o que a luz do art. 143
do RPAF/99 ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do imposto. Infracdo
subsistente.

No tocante a infragdo 2, relativa a falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades de Federacdo, na defesa apresentada
o autuado alegou ser inexistente:

1) Por se tratar de vendas a ndo contribuintes do ICMS, recolhido na qualidade de contribuinte
substituto, nas operacdes de venda a consumidor final;

2) Falta de relacao entre o levantamento fiscal e as mercadorias discriminadas nas notas fiscais;
3) Langamento de débitos em duplicidade nas infragdes 2 e 8, “bis in idem”.
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Com relagdo a primeira alegacdo, a mesma nao procede, tendo em vista que conforme indicado
no Auto de Infragdo, foi enquadrado no art. 371 do RICMS/BA, que prevé a antecipacdo do
pagamento do ICMS nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacao
deste Estado no regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a
Bahia e a unidade da Federacdo de origem que preveja a retengdo do imposto.

Relativamente a discrimina¢ao das mercadorias, constato que no demonstrativo juntado as fls.
1521, cujas copias foram entregues ao autuado, ao contrario do que foi afirmado, foram
discriminadas as mercadorias (suco de frutas, bebida lactea, doces, absorventes, todinho,
chocolate, fio dental, biscoito, sapato, etc.). Os produtos e margem de valor agregado (MVA)
foram discriminados por nota fiscal, tendo sido entregue copia a empresa, conforme recibo
passado a fl. 243, o que possibilitou a mesma exercer o seu direito de defesa.

Quanto a alegacao de que foi exigido ICMS nas infragdes 2 e 8, relativo ao mesmo fato gerador,
pelo confronto do demonstrativo elaborado pela fiscalizacao e juntado as fls. 15 a 21 (infragado 2)
com o acostado as fls. 160 a 221 (infrag¢@o 8), constato que apesar de se referir a0 mesmo periodo
fiscalizado (2005/2006), ndo ha exigéncia de imposto em duplicidade. Cito como exemplo, a nota
fiscal 23800 de janeiro/05, relativa a suco de frutas (fl. 15), que integrou a exigéncia fiscal da
infracdo 2, a mesma nao se encontra relacionada no demonstrativo as fls. 160/163 relativo ao
mesmo periodo da infragdo 8.

Ressalto que as infragdes 2 e 8 tratam de exigéncia de ICMS por antecipacao relativo a aquisi¢ao
de mercadorias em outros Estados, enquadradas no regime de substituicao tributaria, entretanto,
a infracdo 2 refere-se a notas fiscais ndo registradas e a infracdo 8 engloba notas fiscais
regularmente registradas na escrita fiscal e contabil do autuado. Como o recorrente nao indicou
nenhuma nota fiscal que estivesse contemplada no levantamento fiscal das infragdes 2 e 8, para
comprovar o alegado e ndo constatei nenhum evento que confirmasse sua alegagdo, considero
que had apenas negativa de cometimento da infragdo, sem a apresentacio de prova para
fundamentar tal alega¢do. Infracdo subsistente.

Quanto a infracdo 3, relativa a multa aplicada pela falta de registro de entrada na escrita fiscal, de
mercadorias sujeitas a tributacdo, o autuado alegou que:

a) Nao certificou que o imposto foi pago na saida dos produtos do estabelecimento;

b) Nao ocorreu fato gerador do imposto;

¢) Nao foi confrontado o dado do arquivo magnético com o escriturado em livros fiscais.

Com relagdo a primeira e segunda alegacdes, nao podem ser acatadas tendo em vista que nao se
trata de exigéncia de imposto e sim de aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria (falta de registro na contabilidade das notas fiscais de compras de mercadorias).

Em relacdo a terceira alegacdo, conforme apreciado anteriormente trata-se de operacao de
aquisicdo de mercadorias ndo registradas na sua escrita fiscal e como foi fornecido ao autuado
copias dos demonstrativos e das notas fiscais, caberia a ele provar a existéncia de inconsisténcia
dos dados apontados na infracdo. Como nenhuma prova foi apresentada, implica em simples
negativa do cometimento da infracdo, que ndo desonere o contribuinte do pagamento da multa
que lhe esta sendo imposta. Infragdo nao elidida.

No tocante a infracdo 4, relativa a aplicacdo de multa porcentual sobre o ICMS que deixou de ter
sido pago por antecipagdo parcial, o autuado alegou que em se tratando de aquisi¢des de
mercadorias em outras unidades de Federagao, destinadas a comercializacdo, as operagdes foram
devidamente registradas na escrita fiscal € o imposto pago no momento das saidas das
mercadorias, o que foi contestado pelo autuante.

Verifico que conforme demonstrativos juntados pelo autuante as fls. 22/41, o autuado ndo
procedeu ao recolhimento tempestivo do ICMS antecipacao parcial referente as entradas de
mercadorias oriundas de outros Estados e destinadas a comercializagao.
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Com relagao a multa aplicada prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°® 7.014/96, verifico que o citado
dispositivo legal vigente a época dos fatos geradores (2005/2006), estabelecia que para as infragdes
tipificadas no art. 42 da Lei n® 7.014/96, serdo aplicadas as seguintes multas:

IT - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo por contribuinte do regime normal de apuragdo, nas
hipoteses regulamentares;

Com a vigéncia a Lei n° 10.847/07, foi acrescentada a expressao “inclusive por antecipagdo parcial”.

Embora o CONSEF nas suas decisdes ndo tenha pacificado a interpretagdo destes dispositivos,
meu entendimento € de que apesar desta tipificagdo da multa anteceder a instituicdo do ICMS
antecipagdo parcial, tal previsdo abrange de forma genérica a falta de recolhimento de imposto
tempestivamente de qualquer modalidade de antecipagdo do imposto € ndo de modo especifico a
antecipagdo que encerre a fase de tributacdo como quis fazer crer o recorrente. Entendo, também,
que o legislador ao acrescentar a expressao, “inclusive por antecipagdo parcial”, ao citado
dispositivo a partir da vigéncia da Lei n° 10.847/07, quis apenas tornar mais clara a sua
interpretacdo e correta a aplicagdo da multa.

Ressalto que de forma anéloga, o art. 42, § 1° da Lei n°® 7.014/96, estabelece que:

No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo que deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o imposto na
operagdo ou operacdes de saida posteriores, ¢ dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagao, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II.
Concluo esta linha de raciocinio, conforme transcricdo do dispositivo legal acima, na situacdo
em que o contribuinte deixe de recolher o imposto por antecipagdo no prazo regulamentar que
encerre a fase de tributagdo, mas que comprovar que tributou nas operacdes de saidas
posteriores, deve ser aplicada a multa de 60% sobre o valor do imposto que deveria ter sido pago
por antecipacdo. Em se tratando de ICMS antecipagao parcial, ao contribuinte que apura o imposto
pelo regime normal, ¢ assegurado o direito de utilizar como crédito fiscal, o valor do imposto
que foi pago (antecipagdo parcial), resultando de forma objetiva, a imposi¢do da multa de 60% do
imposto que deixou de ser pago no prazo previsto na legislacdo tributaria, situagdo esta similar a
da prevista no art. 42, § 1° da Lei n° 7.014/96, devendo, portanto, ser mantida a multa aplicada, por
ser legal. Infrag¢do nao elidida.

Relativamente as infragdes 5 e 6, referente a recolhimento a menos em decorréncia de erro na
aplicagdo da aliquota, o autuado alegou que a fiscalizagdo:

a) atribuiu indistintamente a aliquota de 17%, sem subtrair o0 montante pago;

b) ndo detalhou a mercadoria adquirida de outro Estado, nem atribuiu o diferencial de aliquota
interestadual aplicavel a operagdo, como se a parcela fosse integral;

¢) Nao considerou na apuragao do imposto, a reducdo da aliquota de 17% para 7% nas operagdes
internas com: arroz, feijdo, milho, macarrdo, sal de cozinha, farinha e fub4 de milho e farinha
de mandioca (Dec. 8.088 de 27/12/01);

d) Por equivoco, indicou nas notas fiscais de devolugdo o CFOP de transferéncia.

Verifico que, nestas infragdes, foi exigido ICMS em decorréncia de erro na aplicacao da aliquota
nas saidas pelo Equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF (infracdo 5) e também, por
aplicacdo de aliquota errada nas operagdes de transferéncias (infracdo 6).

Com relagdo a primeira alegagdo, constato que a mesma nao procede, tendo em vista que pela
analise do demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo, ao contrario do que foi afirmado na defesa
foi considerado o montante que foi pago. Tomando como exemplo o més de janeiro/05, foi
apurado ICMS debitado de R$23.216,76 (fl. 45) e débito com a aplicagdo da aliquota correta
totalizando R$63.726,34, no entanto foi exigido ICMS naquele més de R$40.509,58 que corresponde
ao valor correto apurado, deduzido do que foi debitado pela aplicagdo de aliquotas incorretas.
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No tocante ao montante pago do ICMS antecipacdo parcial, ndo procede a exigéncia da sua
compensag¢do, tendo em vista que tal parcela pressupde-se ter sido registrado o seu crédito pelo
pagamento e foi utilizado na apurag¢@o do ICMS normal de cada més.

Constato ainda que no demonstrativo juntado pela fiscalizacdo as fls. 42 a 92, foi indicada
aliquota de para 7% nas operacdes internas com: arroz, feijao, milho, macarrdo, sal de cozinha,
farinha e fuba de milho e farinha de mandioca em conformidade com o disposto no Dec. 8.088 de
27/12/01. Portanto, nao procede a alegagdo, ao contrario do que foi afirmado na defesa.

Observo que no levantamento fiscal foi considerada a reducdo em 100% da base de célculo das
operagoes internas com arroz e feijao, sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho instituida
pelo Decreto n° 9733/05, com efeitos a partir de 22/12/05.

\

Por fim, com relagdo a alegacdo de que por equivoco, foi indicado cédigo de CFOP de
transferéncia nas operacdes de devolugdo, constato que o autuante relacionou todas as notas
fiscais emitidas como operacdes de “transferéncias interestaduais” no Demonstrativo de
Auditoria de Transferéncia para outras Unidades da Federa¢do com Aliquota de ICMS de 7% (fls.
93 a 141) e CDR (fl. 241) e aplicou a aliquota de 12%, prevista para estas operagdes interestaduais
ao invés da aliquota aplicada de 7% pelo recorrente.

Na defesa apresentada o autuado afirmou que por equivoco indicou CFOP de transferéncia em
operagdo de devolucdo de mercadoria, entretanto ndo juntou ao processo qualquer documento
para provar tal alegacdo. Ressalto que conforme disposto no art. 123 do RPAF/BA, ¢ assegurado ao
sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnagcdo do lancamento, na esfera
administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagdes. Na situacdo presente, como o
demonstrativo relaciona notas fiscais emitidas pelo proprio autuado e que estdo sobre a sua
posse, caberia a ele juntar com a defesa demonstrativo proprio para comprovar o alegado, fato
que nao ocorreu, motivo pelo qual nao acolho tal pretensao.

Pelo exposto, ficam mantidas integralmente as infragdes 5 ¢ 6.

Relativamente a infragdo 7, foi acusado de ter utilizado crédito relativo a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicao. Na defesa apresentada, o autuado alegou que:

1) Houve recolhimento do ICMS de mercadorias enquadradas e ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, a exemplo de suco de frutas, adubo organico ou aipim ralado;

2) Alguns produtos foram tributados na saida da mercadoria, o que justifica o crédito fiscal.

Pela analise do Demonstrativo de Auditoria de Utilizacao Indevida de Crédito — Produtos Isentos
e Substituidos juntado pelo autuante (fls. 142 a 159) e CD-R (fl. 241), ndo constatei terem sido
relacionados os produtos “suco de frutas, adubo orgénico e aipim ralado” como afirmado pelo
defendente, motivo pelo qual ndo acato tal alegagao.

Com relacdo ao argumento de que alguns produtos foram tributados no momento das saidas,
verifico que se trata de operagdes de aquisi¢des de sapatos, biscoitos, doces, lampadas, chupetas,
CD, DVD, absorventes, corvina, pescada, etc. Estas mercadorias sdo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria e isentas (peixe), portanto, vedada a utilizagdo do seu crédito fiscal nos
termos dos artigos 356 € 97, I, “a” do RICMS/BA, o que caracteriza a infracdo apontada na autuacao.

Com relagdo a alegagdo defensiva de que algumas mercadorias foram tributadas na saida, nao
pode ser acatada, tendo em vista que nenhuma prova neste sentido foi trazida ao processo. Neste
caso, caberia ao recorrente diante dos demonstrativos elaborados pela fiscalizag¢do, cuja copia
lhes foi entregue, juntar ao processo documentos que comprovassem a sua alegacdo e caso,
comprovado caberia a aplicagdo de uma multa de 60% do imposto que deixou de ser recolhido
tempestivamente, por descumprimento de obrigagdo acessoria prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n°
7.014/96. Infracao subsistente.
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No que se refere a infragdo 8, da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, o autuado

alegou que:

a) Na condicdo de supermercado pagou o imposto pela aliquota de 17% pelas saidas das
mercadorias, compensando o que foi pago ao Estado de origem com a aliquota de 7%;

b) Na venda a consumidor final ndo cabe exigéncia do ICMS por antecipagdo, por caracterizar
duplicidade de recolhimento, conforme exemplificou a fl. 568;

¢) Recolhendo ICMS no momento da saida, nao causou qualquer prejuizo ao Estado da Bahia;
d) Nao cabe exigéncia do ICMS diferenga de aliquota por ndo se tratar de material de consumo;
e) Alguns produtos, também foram exigidos o imposto na infragao 2 (bis in idem).

Conforme Demonstrativo de Auditoria de ICMS — Substitui¢do Tributaria (fls. 160 a 221) e CD-R
(fl. 241) elaborado pelo autuante, foram relacionadas notas fiscais registradas na escrita
fiscal/contabil, referentes a entrada de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributaria de acordo com o disposto no art. 371 do RICMS/BA.

Com relagdo a alegacdo de que pagou o imposto no momento da saida das mercadorias, ndo pode
ser acolhido, haja vista que ndo foi juntada nenhuma prova neste sentido ao processo. Da mesma
forma, ndo acato o modelo exemplificativo apresentado com a defesa a fl. 568, face a inexisténcia
de prova de que as mercadorias foram tributadas no momento da saida do estabelecimento
autuado, o que resultaria, se comprovado, em descumprimento de obrigacao acessoria. Também,
ndo faz sentido o argumento de que ndo pode ser exigido ICMS da diferenca de aliquota, visto que
ndo se trata de aquisi¢do de mercadorias destinadas ao consumo ou ativo fixo do estabelecimento.

No que se refere ao argumento de que o imposto exigido nesta infracdo também teria sido
exigido na infracao 2, conforme apreciado anteriormente o argumento defensivo idéntico daquela
infracdo, pelo confronto das notas fiscais relacionadas na infracdo 2 com o da infracdo 8, ndo
identifiquei nenhuma nota fiscal que relacionasse o mesmo produto. Ressalto que conforme
esclarecido pelo autuante na informacdo fiscal, a infragdo 2 trata de aquisicdes de produtos
através de notas fiscais ndo registradas na escrita fiscal/contabil, enquanto a infracdo 8, trata de
produtos adquiridos e enquadrados no regime de substitui¢@o tributaria, cujas notas fiscais foram
registradas na escrita fiscal/contébil, sem o recolhimento do ICMS-ST. Portanto, ndo procede esta
alegacao defensiva, motivo pelo qual ndo a acato, devendo ser mantida integralmente esta infracao.

Com relagdo a infragdo 9, o autuante juntou as fls. 222 a 225, demonstrativos em que apurou o
ICMS devido de Antecipacdo Parcial e ICMS Substituicdo Tributdria que confrontados com os
valores efetivamente recolhidos, constantes no Sistema de Arrecadacdo da Sefaz/DARC — GEIEF
(CD-R fl. 241 ), resultou em recolhimento a menos de R$559.336,93 e R$53.418,34 respectivamente
nos exercicios de 2005 e 2006.

Na defesa apresentada o autuado alegou que a fiscalizagao:

1) Baseou-se exclusivamente nos arquivos magnéticos e que os mesmos ndo podem fazer provar
contraria ao contribuinte;

2) Aplicou indistintamente aliquota de 17%, sem considerar os créditos pelas entradas.

Conforme esclarecido pelo autuante na sua informagdo fiscal, os demonstrativos foram
elaborados com base nos dados constantes dos arquivos magnéticos que foram confrontados com
os escriturados nos livros fiscais, conforme relatorios juntados as fls. 435 a 468 e copia do livro
RAICMS as fls. 478 a 529.

Pelo exposto, tendo sido apurados os valores devidos e confrontados com os valores recolhidos,
respaldados em documentos fiscais emitidos pela propria empresa e registrados na sua escrita
fiscal, fica caracterizado o cometimento da infragdo pelo recolhimento a menos do imposto.

Sendo o autuado detentor dos arquivos magnéticos e documentos e livros fiscais, capazes de
elidir a acusacdo, caberia a ele, diante do levantamento fiscal, juntar ao processo, demonstrativos
proprios e documentos para comprovar as inconsisténcias porventura existentes nos
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demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo. Nao acato a tese defensiva de que deva se fazer
levantamento fiscal no estabelecimento, tendo em vista que o préprio autuado ¢ detentor dos
dados constantes do seu arquivo magnético e também dos livros fiscais, o que lhe possibilitaria
demonstrar possiveis inconsisténcias no trabalho realizado pela fiscalizagao.

Como nenhuma prova foi juntada ao processo, nos termos do art. 123 do RPAF/BA, constitui mera
negativa de cometimento da infragdo, o que a luz do art. 143 do mencionado diploma legal, nao
desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Com relagdo a alegacdo de que foi aplicada indistintamente aliquota de 17% sobre todos os
produtos, sem considerar o crédito quando da entrada da mercadoria no estabelecimento, verifico
que conforme apurado nos Demonstrativos (fls. 222 a 225) e CD-R (fl. 241), foi cobrada a diferenca
entre os valores totais do ICMS Antecipacao Parcial e ICMS-ST apresentados pela empresa com o
recolhido e os valores constantes no Sistema Arrecadacdo da Sefaz/DARC — GEIEF. O valor
resultante da diferenca apurada entre o informado e o recolhido foi transportado para o Auto de
Infra¢do, com indicagdo de base de calculo correspondente a aliquota de 17%, porém isso nao
reflete a aplicacdo de uma aliquota de 17% sobre a base de calculo como quis fazer crer o
impugnante, motivo pelo qual ndo acato tal alegagao. Infracao nao elidida.

No tocante a infrag@o 10, relativa a falta de estorno de crédito fiscal de mercadorias que deram
saidas com redu¢do de base de calculo, o recorrente alegou em sua defesa que em obediéncia ao
principio da ndo cumulatividade, deve ser aplicado o disposto no art. 155, §2°, I da CF/88 que
assegura direito a compensacao do valor do imposto cobrado em operacdes anteriores.

Também alegou inexisténcia de previsao na Constituicdo Federal e Lei Complementar 87/96, de
estorno proporcional do crédito do imposto no caso de redugdo de base de calculo, previsto na
legislagao estadual, ndo podendo ser confundido com operagdes isentas ou com nao-incidéncia.

O autuante contestou tal alegacdo, dizendo que o procedimento fiscal tem respaldo na Lei que
rege o ICMS no Estado da Bahia, nos termos do disposto no art. 100, II do RICMS/BA, € que em
relacdo a inconstitucionalidade da legislagdo estadual, ndo ¢ da sua competéncia discutir.

Verifico que conforme demonstrativos juntados pela fiscalizacdo as fls. 226 a 241, o contribuinte
efetuou compras de produtos em outros Estados, contemplados com redugdo da base de célculo
nas operagdes internas (arroz, feijdo, sal, etc...), cuja base de céalculo foi reduzida em 100%, a
partir da edicdo do Decreto n° 9733, de 21/12/05, produzindo efeitos a partir de 22/12/05. Logo, a
partir daquela data, o autuado passou a comercializar tais produtos aplicando uma reducao de
100% da base de célculo o que efetivamente configura uma desoneragdo de tributa¢do nas vendas
realizadas dentro do Estado.

Dessa forma, tendo adquirido mercadorias em outros Estados, em operagdes tributadas, cujas
saidas subseqiientes tem base de calculo reduzida em 100%, o Estado da Bahia n3o poderia
suportar um crédito fiscal relativo a uma opera¢do de compra, a exemplo da compra de feijdo no
Estado de Pernambuco, consignado na nota fiscal 92917 (fl. 226), tendo em vista que a operacao
de venda subseqiiente era desonerada de tributagcdo, com a reducao de 100% da base de calculo.

Embora o autuado tenha alegado falta de previsdo legal de exigéncia de estorno do crédito fiscal
na Constituicdo Federal e Lei Complementar, conforme acima apreciado, ocorreu de fato uma
desoneragdo da tributacdo de produtos essenciais (arroz, feijao, sal, etc), e correta a aplicagdo da
regra prevista no art. 100, II do RICMS/BA, que prevé o estorno de crédito fiscal, quando as
mercadorias adquiridas “forem objeto de operacdo ou prestacdo subseqiiente com redugdo da
base de calculo, hipdtese em que o valor do estorno sera proporcional a redugdo”.

Vale ressaltar, inclusive, que a PGE/PROFI reformulou seu posicionamento de que nas situacdes
de saidas com reducdo de base de calculo, ndo cabia a exigéncia do estorno de crédito, por falta
de amparo legal, tendo em vista as mais recentes decisdes do STF que apresentam o seguinte
entendimento “a redu¢do da base de célculo corresponde a figura da isen¢do parcial, o que faz
incidir, no caso, a regra constante do art. 155, § 2°, II, b da Constitui¢do Federal”, a exemplo do Al-
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ED 497755/PR, cujo Relator foi o Ministro Carlos Velloso, que julgou o Agravo de Instrumento
relativo a empresa Transporte Diamante Ltda; e da mesma forma o RE 174.478-2, Ministro Cezar
Peluso, da Monsanto do Brasil S/A.

Portanto, entendo correto o procedimento fiscal ao exigir o estorno de crédito relativo a entrada
de mercadorias cuja saida subseqiliente ocorreu com redugdo da base de calculo, na mesma
proporgao da frui¢ao do beneficio que corresponde a uma isen¢ao parcial.

Entretanto, verifico que a reducdo em 100% da base de calculo dos produtos objeto da autuacao, a
partir da edi¢do do Decreto n° 9.733/05, produziu efeitos a partir de 22/12/05 e o autuante incluiu no
demonstrativo a fl. 226, operacdes anteriores aquela data, motivo pelo qual deve ser excluido
integralmente o item 124 relativo ao més de novembro/05 e mantido no més de dezembro/05 a
exigéncia relativa as notas fiscais 90884, 92915 e 92917 emitidas nos dias 23 e 27/12/05, totalizando
R$ 1.487,52, com a exclusdo das notas fiscais emitidas antes do dia 22/12/05, conforme
demonstrativo resumo abaixo.

Data Ocorr | Data Vencto | Exigido fl. 226|  Julgado R$ Observagdes

30/11/05 | 09/12/05 124,03 0,00

31/12/05 | 09/01/06 3.094,58 1.487,52 (1) Excluido valores das NF emitidas
Jan/Dez/06 21.979,31 21.979,31 241
Total 25.197,92 23.466,83
(1) Notas fiscais 795646, 85847, 85848, 87834, 87835, 89016 e 89017 emitidas antes de 21/11/05.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada ¢ desproporcional e confiscatdria, observo
que as multas de 60% e 70% estdo previstas no art. 42, da Lei n°® 7.014/96, portanto sdo legais. Além
disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fls. 7 a 10), se atendida as
condigdes estabelecidas no art. 45-A do mencionado diploma legal, a multa aplicada podera ter
redugdo de até 100%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado
perante a infragcdo que lhe ¢ imputada, pode nao haver 6nus da multa aplicada, ou 6nus menor do
que o percentual de 60% grafado no Auto de Infra¢do, conforme o momento em que for efetuado o
pagamento do débito, de acordo com o escalonado no Anexo do Demonstrativo do Débito a fl. 13.

Com relacdo a alegacdo de que a multa de carater confiscatorio € inconstitucional, ressalto que
de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), ndo se inclui na competéncia
deste 6rgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 207494.0002/08-0, lavrado
contra COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.642.474,12, acrescido das multas de 60%
sobre R$1.559.469,75 € 70% sobre R$83.004,37, previstas no art. 42, 11, “a” e “d”, Ill e VIL, “a” ¢ “b” da
Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas totalizando R$51.942,85, previstas no art. 42,
11, “d” e IX da citada Lei e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 16 de dezembro de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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