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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N°0394-03/08

EMENTA. ICMS. ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PAGAMENTO INTEGRAL DO
DEBITO. Nos termos do art. 156, inciso I do CTN extingue-se
o crédito tributdrio com o parcelamento integral do débito
pelo sujeito passivo, ficando, conseqiientemente, também
extinto o processo administrativo fiscal em conformidade
com o artigo 122, IV do RPAF-BA/99. Defesa PREJUDICADA.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide foi lavrado em 19/09/2008 na fiscalizagdo ao transito de mercadorias, e
exige o ICMS no valor de R$290,59, acrescido da multa de 100%, referente ao transporte de
mercadorias sem documentacdo fiscal, conforme Termo de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos n° 149483 lavrado em 18/09/2008 e acostado a fl. 03.

Em sua defesa, fls. 12 a 34, o autuado, por intermédio de seus advogados com Procuragao a fls. 44 ¢
verso, alega, inicialmente, ilegitimidade passiva, entendendo que a relagdo da operacdo em foco
deu-se entre o remetente e o destinatario, excluindo-se a ECT, e cita situacdo anterior em que,
segundo informa, o destinatario teria providenciado o pagamento do imposto pretendido e que,
ademais, goza de imunidade tributdria, transcrevendo trechos de Acorddos do STF. A seguir
reproduz alguns dos dispositivos do Protocolo ICM 23/88. Suscita, como preliminares de nulidade do
lancamento, os seguintes fatos:

1. ndo foram observadas as determinacdes contidas no Protocolo ICM 23/88, isto €, ndo foi lavrado,
em trés vias, o Termo de Apreensdo, com a seguinte destinacdo: a primeira, do remetente ou
destinatario; a segunda, da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT e a terceira, do
Fisco;

2. sendo a ECT empresa publica da administracdo indireta federal, ndo pode ser igualada as
centenas de milhares de transportadores particulares existentes no pais, pois o servigo postal ndo
¢ transporte e, por conseguinte, o autuado nao € transportador;

3. o autuado goza de imunidade tributéria, de acordo com o estatuido no artigo 150, inciso VI, alinea
“a”, da Constituicdo da Republica de 1988. Cita o entendimento de diversos juristas a respeito do
conceito de empresa publica.

Argumenta, ainda, que cabe exclusivamente a Unido legislar sobre o servigo postal, cuja defini¢do
foi oferecida pela Lei n® 6.538/78, em seu artigo 7°, como “o recebimento, expedi¢do, transporte e
entrega de objetos de correspondéncia, valores e encomendas”.

Alega que os servigos de recebimento, expedigdo, transporte ¢ entrega de valores e encomendas,
exercidos pela Unido através dele, por forca do estabelecido no artigo 9° da Lei n° 6.538/78, ndo estdo
compreendidos no regime de monopolio, podendo ser prestados também por particulares. Todavia,
entende que o fato de ndo serem exclusivos, ndo lhes retira o carater de servigo publico, tendo em
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vista o disposto no artigo 7° da citada Lei n°® 6.538/78 e seu § 3°. Diz ainda que as correspondéncias,
valores e encomendas sao objetos postais e, ndo, mercadorias.

Afirma que o Decreto-Lei n° 509/69 e a Lei n® 6.538/78 foram recepcionados pela Carta Magna de
1988, 0 que ¢ corroborado pela alteracao feita em seu artigo 173 pela Emenda Constitucional n°® 19/98.
Cita o parecer de Celso Ribeiro de Bastos, concluindo que goza de imunidade tributaria, nao
podendo ter seu patrimonio diminuido por qualquer tipo de imposto (por ser patrimonio da Unido) e
seus servicos onerados tributariamente (por serem da competéncia exclusiva da Unido).

Advoga a tese de que a atividade por ele desenvolvida nunca podera ser confundida com o servigo
de transporte executado por particulares, ja que existem regras rigidas, ditadas pela lei, que
delimitam seu campo de atuacdo. Ademais, o servigo postal ¢ muito mais complexo que o simples
transporte, ja que oferece seguranca, inviolabilidade do objeto postal, universalidade e
confiabilidade garantidos pela Unido. Dessa forma, o servico de SEDEX, reembolso postal e
encomenda normal - modalidade encomendas - incute, em seu conceito, a realizagao de transporte, o
que acontece também com as cartas, vales postais, telegramas e demais objetos postais, mas nao
pode ser definido como servigo de transporte, ja que € apenas uma atividade-meio sem a qual seria
impossivel cumprir a sua finalidade legal, qual seja, prestar servigo postal a toda a coletividade.

Diz, ainda, que nao pode ser considerado responsavel tributario pelo recolhimento do ICMS sobre
servico de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomenda, nem hd que se falar em
auséncia de emissao de Nota Fiscal para servigo imune.

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e o entendimento esposado pela Secretaria da Fazenda
do Parana para demonstrar que nao pode haver incidéncia do ICMS sobre o servigo postal, pois ele
nao pode ser confundido com servico de transporte de cargas.

Finaliza alegando que as normas constitucionais ¢ infraconstitucionais exigem que haja exata
adequagdo do fato a norma, sem o que nao se configura a hipdtese de incidéncia do imposto, ¢ a
insisténcia na cobranga desse tributo configura flagrante inconstitucionalidade. Por ultimo, lembra
que o artigo 11 da Lei n° 6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem ao remetente até sua
entrega a quem de direito, sendo inegavel que os sujeitos da relacdo tributaria, no caso, sdo o Estado
da Bahia e o destinatario e/ou o remetente do SEDEX ”.

O autuante, em sua informagao fiscal as fls. 50 a 64, sustenta a autuagdo argumentando o seguinte:
1. com o advento da Lei n° 6.538/78, a Empresa de Correios e Telégrafos — ECT, entrou no mercado
e concorre com outras entidades prestadoras de servigos privados a coletividade;

2. com a adesdo da Bahia ao Protocolo ICMS 32/01, que substituiu os Protocolos ICM 23/88, ¢ ICMS
15/95, foi formalizada a adogdo de tratamento similar, a ECT, em relagdo as transportadoras
privadas;

3. o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o ICMS, por responsabilidade solidéria, em
razdo do disposto no artigo 39 inciso V do RICMS/97, que determina que “sdo solidariamente
responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte
de direito, qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal
exigivel ou com documentacao fiscal inidonea”;

4. o conceito de mercadoria ¢ estabelecido pelo § 2° do artigo 2° da Lei n° 7.014/96, ¢ engloba
qualquer bem movel capaz de circular economicamente;

5. cita o Decreto-Lei n°® 509/69, a CF/88 e a sujeicao da ECT as regras insculpidas no artigo 173 da
mesma CF/88;
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6. esclarece que de acordo com o previsto nos pardgrafos 2° e 3° do artigo 150 da Constituicao da
Republica, a vedagdo, a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, de instituir impostos
sobre o patrimdnio, a renda e o servigo, uns dos outros, somente € extensiva as autarquias e as
fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, ndo sendo este o caso do autuado (uma
empresa publica, com natureza juridica de Direito Privado);

7. considera que, diante do exposto, ficou demonstrado que o procedimento fiscal foi realizado
observando os limites da legislagao do ICMS.

Ao final, chama a atencdo para a jurisprudéncia atualmente predominante no CONSEF, e conclui que
o autuado pode ser responsabilizado por solidariedade e intimado a pagar o ICMS correspondente as
mercadorias que transporta na execucdo do servigo postal, desacompanhadas de documentagdo
fiscal idonea. Conclui opinando pela procedéncia da autuacao.

Na assentada do julgamento foi observado que o valor do débito tributdrio reclamado fora
integralmente recolhido em 23/09/2008, conforme extrato de pagamento a fl 68 dos autos.
VOTO

O autuado ao reconhecer o débito indicado no presente Auto de Infracdo e efetuar o respectivo
pagamento, desistiu da defesa apresentada, tornando-a ineficaz, conforme previsto pelo Art. 122,
inciso IV do RPAF/BA. Em conseqiiéncia, fica extinto o processo administrativo fiscal, nos termos do
Art. 156, inciso I do CTN e prejudicada a defesa apresentada, devendo os autos ser remetido a
reparti¢do fiscal de origem para fim de homologacao do pagamento e arquivamento do processo.

Pelo exposto, voto pela EXTINCAO do Processo Administrativo Fiscal, restando, conseqiientemente,
prejudicada a defesa apresentada.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a defesa apresentada e declarar EXTINTO o Processo
Administrativo Fiscal relativo ao Auto de Infracdo n® 299166.0530/08-4, lavrado contra EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo os autos serem encaminhados a Infaz de
origem para fim de homologagdo do pagamento e arquivamento do processo.

Sala das SessGes do CONSEF, 17 de dezembro de 2008
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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