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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0369-01/08

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) LANCAMENTO NO LIVRO FISCAL SEM A
COMPROVACAO DO COMPETENTE DOCUMENTO FISCAL.

Infracdo comprovada. b) LANCADO EM VALOR SUPERIOR
AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Comprovado o
lancamento na escrita de crédito fiscal em valor superior

ao legalmente permitido. Infragdo subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

a) BEM DESTINADO AO ATIVO PERMANENTE. b)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. E devido o imposto
relativo a diferenga de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operagdes interestaduais,
quando os bens sdo destinados ativo imobilizado ou ao
uso e consumo do estabelecimento. A infracdo 03 resta
caracterizada, enquanto que a infracdo 04 fica mantida
parcialmente, tendo em vista que nos calculos relativos a
uma parcela das notas fiscais fora aplicada a aliquota
“cheia”, correspondente as operacdes internas neste

Estado. 3. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Tendo sido
comprovado que o sujeito passivo opera exclusivamente
com mercadorias (bebidas) enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, resta inadequado o roteiro de
fiscalizagao aplicado. Infragdo mantida, porém com a
conversdo da exigéncia do imposto em aplicacdo de
multa formal, consoante previsao do art. 157 do RPAF/BA.
Infragdo subsistente. 4. LIVROS FISCAIS. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDO. Comprovada a ocorréncia
da irregularidade apontada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27/12/2007, foi efetuado o lancamento do ICMS no
valor de R$ 79.192,36, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

01 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro e outubro a dezembro de 2005,
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fevereiro a abril e junho a dezembro de 2006, além de janeiro a julho de 2007, sendo exigido
imposto no valor de RS 18.502,13, acrescido da multa de 60%;

02 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documentos
fiscais, no més de maio de 2006, sendo glosado o crédito no valor de R$ 11.260,96, acrescido da
multa de 60%;

03 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, nos meses de junho de 2004, maio, junho, setembro,
novembro e dezembro de 2005, exigindo imposto no valor de R$ 31.102,47, acrescido da multa de
60%;

04 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de margo, abril, agosto, outubro e dezembro de 2004, janeiro,
margo, abril, julho, agosto e outubro a dezembro de 2005, exigindo o imposto no valor de R$
10.108,65, acrescido da multa de 60%;

05 — deixou de recolher o ICMS em decorréncia da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, nos meses de marco, abril e dezembro
de 2004, janeiro e dezembro de 2005, fevereiro, maio e julho de 2006, sendo exigido o imposto no
valor de RS 1.049,27, acrescido da multa de 70%;

06 — deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, referente a operagdes escrituradas nos livros
fiscais proprios, no més de junho de 2006, exigindo o imposto no valor de R$ 7.168,88, acrescido da
multa de 50%.

No campo “Descri¢do dos Fatos” consta terem sido apuradas as seguintes irregularidades:
exercicio de 2004 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca de aliquotas, nas aquisi¢des
de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado e ao consumo do estabelecimento, conforme
demonstrativos anexos e copias das notas fiscais; omitiu saidas de mercadorias, apuradas através
de entradas ndo registradas, em conformidade com os demonstrativos anexados e as respectivas
notas fiscais colhidas pelo Sistema CFAMT;

exercicio de 2005 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a apresentagdo do
documento comprobatoério, conforme planilha demonstrativa; deixou de recolher o ICMS
decorrente da diferenca de aliquotas, nas aquisi¢des de mercadorias destinadas ao ativo
imobilizado e ao consumo do estabelecimento, conforme demonstrativos anexos e copias das notas
fiscais; omitiu saidas de mercadorias, apuradas através de entradas ndo registradas, em
conformidade com os demonstrativos anexados e as notas fiscais colhidas pelo Sistema CFAMT;

exercicio de 2006 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do
documento comprobatdrio e em valor superior ao destacado nos documentos fiscais, conforme
planilha demonstrativa; omitiu saidas de mercadorias, apurada através de entradas ndo registradas,
em conformidade com os demonstrativos anexados e as respectivas notas fiscais colhidas pelo
Sistema CFAMT; deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, conforme céopia do livro Registro de Apuragdo do ICMS;
exercicio de 2007 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do
documento comprobatdrio, conforme planilha demonstrativa anexa.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 93 a 98, argumentando que atua no comércio de bebidas
alcoodlicas, refrigerantes, d4gua mineral e similares, tendo sempre honrado com suas obrigagdes
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tributarias, razao pela qual impugna todas as infracdes que lhe foram imputadas, conforme passou
a discorrer. Pede a anulagdo do Auto de Infracao.

Infragdo 01 — afianga que a acusacdo de utilizacdo de crédito fiscal sem a apresentagdo do
competente documento provocou grande constrangimento, por se tratar de empresa idonea, de
conduta ilibada, resultando na solicitacdo da anulagdo integral do referido débito.

Infracdo 02 — alega que ndo procede a dentincia de uso de crédito em valor superior ao destacado
nas notas fiscais, pois de acordo com o protocolo do CONFAZ deve ser utilizada aliquota unica em
todo o Pais, no percentual de 12%, em relagdo as aquisi¢des de veiculos para o ativo imobilizado,
tendo ocorrido um equivoco do autuante, que langou um débito indevido.

Infragdo 03 — esclarece que as notas fiscais langadas no CIAP demonstram as diferencas de aliquota
relativas as aquisicdes de mercadorias para o seu ativo imobilizado, estando o imposto destacado
de forma correta, tendo causado estranheza o fato de o autuante ter identificado diferenga a pagar.
Cita como exemplo a Nota Fiscal n°. 986.268, emitida em 30/06/2005 (Doc. 03 — fl. 100), referente a
aquisi¢do de um veiculo VW 13.180, ano 2001, modelo 2002, demonstrando se tratar de um veiculo
usado, sem destaque de imposto na nota fiscal.

Infragdo 04 — destaca que neste caso ndo ¢ devido pagamento do ICMS relativo a diferenca de
aliquota, por se tratar de mercadorias nao tributdveis, tais como fardamentos, brindes
promocionais, etc. Assim, entende que esse item deve ser julgado nulo.

Infragdo 05 — se insurge contra a imposi¢ao tributaria, asseverando que se encontra cadastrado com
0 CNAE n°. 4635499, referente ao comércio atacadista de bebidas, operando exclusivamente com
produtos cuja tributagdo ocorre quando da aquisi¢do, por substitui¢do ou por antecipacao tributaria,
portanto com fase de tributag@o encerrada.

Infracdo 06 — arglii que por um lapso deixou de recolher o ICMS normal, uma vez que gozava desde
o exercicio de 2003 de créditos acumulados de ICMS, passando despercebido o langamento relativo
ao referido débito. Complementa que apds o més indicado na autuacdo, obteve de forma constante
os créditos acumulados oriundos de apropriacdes do registro do CIAP.

Versando a respeito das multas, salienta que atingem percentuais de 60% e 70% do valor tido como
devido, caracterizando uma tentativa de confisco da autoridade fazendaria, o que implica na
anulabilidade do Auto de Infracdo. Transcrevendo o art. 150, inciso IV da Constituicdo Federal de
1988, afirma que o montante excessivo relativo as supostas infragdes tributdrias ndo se coaduna
com o0 nosso sistema juridico, consistindo em verdadeiro confisco do patrimonio do autuado.

Realca que sempre que ocorre afronta aos principios da liberdade de iniciativa, ou de trabalho, de
oficio ou profissdo, bem como quando o tributo impossibilita o desenvolvimento de atividade
econdmica, hé efeito confiscatorio, o que fica evidenciado na imposi¢ao da multa aplicada, por se
referir a valores percentuais vultosos. Entende que, assim, se estard penalizando as atividades da
empresa, que ndo pode dispensar o seu capital de giro para satisfagdo da pesada multa, o que
resultaria na condenaga@o da propriedade privada a ser consumida por um ato estatal.

Discorrendo sobre o tema, menciona que os ministros Aliomar Baleeiro e Bilac Pinto condenaram
penas dessa natureza, através do RE n°. 80.093-SP e transcreve o pensamento de Sampaio Ddria,
citado pelo Ministro Bilac Pinto. Destaca que os principios da vedacdo do confisco e da capacidade
contributiva alcangam por inteiro todo o crédito tributario, como conceituado pelo art. 113 do CTN
[Cddigo Tributario Nacional], isto €, tanto os proprios tributos como as multas.

Utilizando-se dos ensinamentos de Aliomar Baleeiro, menciona que o direito tributario deve ser
permeado pela eqiiidade, de modo a se excluir o abuso do direito, revelado pela aplicagdo de
multas vultosas. Apresenta, ainda, a defini¢do para o termo eqiiidade, de autoria de Pedro Nunes,
citado por Hugo de Brito Machado.
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Lembra que com a implantagdo do Plano Real em julho de 1994, a inflag@o brasileira decresceu a
indices infimos e que a Lei Federal n° 9.298/96 aboliu a pratica da imposi¢do de multas com indices
ndo condizentes com a realidade econdmica, reduzindo a 2% o percentual de multa moratdria
incidente sobre o valor de qualquer prestacdo vencida, como se verifica no paragrafo 1° do seu
art. 52.

Requer, ao final, que a impugnacdo seja julgada procedente, a fim de anular de pleno direito o
Auto de Infracdo, para que seja determinado o arquivamento do processo.

O autuante produziu informacdo fiscal as fls. 103 a 105, atacando as alegacdes defensivas
concernentes a cada uma das infragdes, na mesma seqiliéncia adotada pelo sujeito passivo.

Infracdo 01 — alega que ndo tendo o contribuinte anexado ao processo as notas fiscais
comprobatorias dos créditos fiscais utilizados, ndo pode considerar tais créditos.

Infragdo 02 — assevera que em todas as aquisi¢des de veiculos para o ativo imobilizado utilizou a
aliquota de 12%, cumprindo fielmente o protocolo do CONFAZ. Acrescenta que o autuado se
equivocou, pois o crédito indevidamente utilizado em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais no més de maio de 2006 ndo se referiu @ compra de veiculos e sim de mercadorias, tais como
vinhos, caninha e outros, conforme planilha anexada ao Auto de Infragao.

Infracdo 03 — argumenta que a Nota Fiscal de n°. 986.268, mencionada pelo autuado, ndo consta das
planilhas elaboradas durante a agao fiscal.

Infracdo 04 — discorda do impugnante, salientando que fardamento se refere a mercadoria tributavel
e quanto a brindes promocionais, afianga que nao estdo inclusos na cobranc¢a do imposto relativo a
diferenca de aliquota. Observa que, além disso, o contribuinte ndo anexou as notas fiscais objeto
da autuagdo para fazer prova em favor de suas alegagoes.

Infragdo 05 — no que se refere a alegacao da defesa de que opera exclusivamente com produtos com
fase de tributacdo encerrada, argui que este fato ndo impede que seja cobrada a multa de 1% sobre
os valores das notas fiscais de entrada ndo registradas.

Infragdo 06 — ressalta nada ter a declarar, tendo em vista que o impugnante reconhece o seu proprio
erro, que atribuiu ter derivado da ocorréncia de um lapso.

Mantém o Auto de Infracdo integralmente, sob o entendimento que a defesa ndo conseguiu elidir o
que foi apurado pela fiscalizacao.

VOTO

Verifico que foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento de seis irregularidades, a respeito das
quais passarei a tratar, salientando que apesar de o contribuinte té-las identificado de forma diversa
daquela constante do Auto de Infragdo, ressalto que todos os itens foram devidamente impugnados,
enquanto que na informagdo fiscal o autuante contestou os argumentos defensivos da mesma
forma.

Preliminarmente o sujeito passivo argumentou que as multas sdo exorbitantes, constituindo-se em
verdadeiro confisco e que contrariam o principio da capacidade contributiva. Esclare¢co que as
mesmas foram corretamente aplicadas ao presente caso, estando previstas na Lei n°. 7.014/96. Além
disso, considerando que a exigéncia fiscal constante dos itens do presente lancamento esta
fundamentada em expressa disposi¢do legal, ndo vislumbro qualquer violagdo ao principio
constitucional mencionado, ndo existindo tampouco o enriquecimento ilicito por parte do erario
estadual. A excecdo da infragdo 05, a respeito da qual tratarei mais adiante, descarto a redugio das
multas aplicadas, pois se encontram em conformidade com expressa previsdo contida na
mencionada Lei.
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Observo que a infragdo 01 decorreu da utilizagdo crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo dos
documentos fiscais comprobatérios do direito ao seu uso. O autuado argumentou apenas que se
tratava de empresa idonea e de conduta ilibada, sem, entretanto, trazer ao processo qualquer
elemento de prova que pudesse descaracterizar a exigéncia tributaria.

Assim, tendo em vista que os valores apurados se encontram devidamente apontados nos
demonstrativos de fls. 18 a 22, mantenho integralmente esta exigéncia tributéria.

A infracdo 02 se referiu a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais. Vejo que o impugnante se limitou a afirmar que o autuante se equivocara, pois
de acordo com o seu entendimento deveria ser utilizada aliquota Unica em todo o Pais, no
percentual de 12%.

Constato que o autuante apontou no correspondente demonstrativo (fl. 23), que o contribuinte
realmente se utilizou de crédito fiscal em valores acima daqueles consignados nas respectivas
notas fiscais, cujas copias reprograficas se encontram as fls. 24 a 28. Como a defesa ndo apresentou
nenhuma prova em contrario, a imposi¢ao resta totalmente caracterizada.

Quanto a infracdo 03, verifico que se originou da falta de recolhimento do ICMS referente a
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias destinadas ao
ativo imobilizado do estabelecimento. Mais uma vez o autuado apenas argumentou a ocorréncia de
equivocos na autuagdo, entretanto a unica prova documental oferecida em seu favor se refere a
uma nota fiscal que sequer se encontra arrolada no langamento.

Noto que de acordo com os demonstrativos correspondentes, acostados as fls. 29, 31 e 32, que se
fazem acompanhar das copias reprograficas das notas fiscais, ndo existe nenhuma inconsisténcia
na apuragdo da exigéncia aqui analisada, razdo pela qual esta infracdo fica mantida de forma
integral.

Em relacdo a infragdo 04, que decorreu da falta de recolhimento do ICMS correspondente a
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias destinadas a
consumo do estabelecimento, o impugnante alegou que o imposto ndo era devido, por entender que
se referira a mercadorias ndo tributaveis, a exemplo de brindes promocionais.

Através da analise dos demonstrativos anexados pela fiscalizacdo e das correspondentes notas
fiscais, observo que a argumentacdo defensiva ndo tem sustenta¢do, uma vez que os materiais se
destinam efetivamente ao consumo e ativo imobilizado do seu estabelecimento.

Noto, no entanto, que o autuante se equivocou ao efetuar o célculo do imposto em relagdo as
aquisi¢des nas quais ndo fora efetuado o destaque do ICMS concernente as operagdes
interestaduais. Tendo em vista que de acordo com a previsdo contida no art. 69, paragrafo unico,
inciso 1, alinea “a” do RICMS/97, no célculo para encontrar a diferencga a ser paga nessas situagoes
deve ser cotejada a aliquota interna deste Estado com a aliquota prevista na legislagdo da unidade
federada de origem, refaco os célculos atinentes as Notas Fiscais de n°.s 4.896 (fl. 49), 5.351 (fl. 58),
110 (fl. 59) e 5.865 (fl. 68). Assim, conforme tabela que apresento em seguida, ficam modificados os
débitos correspondentes aos meses de agosto de 2004, margo, abril e dezembro de 2005,
permanecendo inalterados os débitos atinentes aos demais periodos. Deste modo, a infragdo 04 fica
mantida de forma parcial, no total de R$ 9.523,92.

OCORRENCIA VALOR JULGADO (R$)
03/2004 90,45
04/2004 4.775,20
08/2004 247,79
10/2004 2.165,01
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12/2004 60,12
01/2005 8,31
03/2005 1.430,46
04/2005 12,00
07/2005 44,21
08/2005 21,63
10/2005 16,48
11/2005 215,82
12/2005 436,44
TOTAL 9.523,92

No que se refere a infracdo 05, que se constituiu na presuncao de omissao de saidas de mercadorias
tributdveis, em decorréncia da falta de contabilizacdo da entrada de mercadorias, o autuado se
insurgiu contra a imposi¢do tributdria, sob a argumentacdo de que opera exclusivamente com
mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributaria, ao que o autuante respondeu que
este fato ndo impede que seja cobrada a multa de 1% sobre os valores das notas fiscais de entrada
ndo registradas.

Verifico que o contribuinte desenvolve a atividade de “comércio atacadista de bebidas”, o que
comprova fazer sentido a alegacdo defensiva quanto a inaplicabilidade do roteiro de fiscalizagdo
utilizado em relacdo a este item do langamento, o que me leva a concluir que ndo tem pertinéncia a
exigéncia do imposto apurado. Por outro lado, como ficou comprovado o cometimento de infragdo
de carater acessorio vinculada a imputacdo, converto a exigéncia do pagamento do imposto na
aplicacdo da multa prevista no art. 42, inciso XI da Lei n°. 7.014/96, ou seja, de 1% sobre os valores
dos materiais adquiridos através das notas fiscais ndo langadas na escrita fiscal do contribuinte,
com fulcro no art. 157 do RPAF/99, resultando no valor de R$ 61,72, conforme discrimino em
seguida.

OCORRENCIA VALOR JULGADO (R$)
03/2004 0,89
04/2004 27,52
12/2004 14,75
01/2005 1,40
12/2005 1,75
02/2006 1,00
05/2006 1,67
07/2006 12,74
TOTAL 61,72

A infrag¢do 06 consistiu na falta de recolhimento do ICMS referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, sendo que neste caso o contribuinte atribuiu a ocorréncia a um lapso, o que
me leva a concluir que ocorreu uma confissdo da pratica da irregularidade apurada. Considerando,
ademais, que no demonstrativo constante a fl. 88 se encontra delineado o valor do imposto langado
e nao recolhido, mantenho totalmente esta exigéncia.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232856.0036/07-8, lavrado
contra SOLDISBEL DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$77.558,36, acrescido das multas de 60% sobre
RS 70.389,48 e de 50% sobre R$ 7.168,88, previstas no artigo 42, incisos VII, alinea “a”, 11, alinea “f” e I,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$61,72, prevista no inciso XI do artigo e Lei acima citados, com os
acréscimos moratorios na forma prevista pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 29 de outubro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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