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ACORDAO JJF N° 0361-01/08

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) NOTA FISCAL DE AQUISICAO COM
DESTAQUE DO IMPOSTO COM BASE EM ALIQUOTA

SUPERIOR A PERMITIDA NA LEGISLACAO. Aquisi¢io de
mercadorias do Sul e Sudeste com destaque da aliquota de
12%, quando o correto seria 7%. Infragdo reconhecida pelo
autuado. 2. PROGRAMA DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A
MENOS. Utilizagdo no calculo da parcela incentivada de
valores do ICMS origindrios da diferenca de aliquotas de
bens ndo relacionados diretamente ao beneficio concedido.
Nao ficou demonstrado a relagdo direta com a
industrializacdo dos bens contemplados pela dilacao do
prazo para pagamentos dos saldos devedores do ICMS.

Infracdo caracterizada. 3. DIFERIMENTO. FORNECIMENTO
DE REFEICOES A ESTABELECIMENTO DE CONTRIBUINTE
PARA ALIMENTACAO DE SEUS EMPREGADOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO ADQUIREMTE

RESPONSAVEL. O autuado € contribuinte desse Estado, a
que foi fornecido refeicdes para o consumo de seus
funcionarios, cabendo a sua condicdo de sujeito passivo
indireto, como responsavel por substituicdo tributaria, por
diferimento. Esse imposto, se recolhido por seu fornecedor
(SIMBAHIA), ndo pode ser aproveitado pelo autuado, pois
se assim procedesse, além de trazer inseguranca juridica,
na medida em que o substituido pode efetivamente pedir o
ressarcimento  do  imposto  pago indevidamente,
desarticularia todo o sistema de substituicao tributaria, na
medida em que o fisco teria que voltar a fiscalizar o
substituido e também o substituto. Infracdo subsistente.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/03/2008, traz a exigéncia do ICMS no valor de
R$ 238.951,04, acrescido da multa de 60%, conforme infragdes a seguir enumeradas:

1 — utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS em decorréncia de destaque do imposto a mais nos
documentos fiscais. ICMS no valor de R$ 1.062,86, relativo aos meses de junho de 2004, margo €
novembro de 2005. Consta que a empresa adquiriu mercadorias de contribuintes sediadas no Sul e
Sudeste com destaque do imposto com aliquota de 12%, quando o correto seria 7%;

2 — recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagao
de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia — Desenvolve. ICMS no valor de RS 209.533,49, relativo aos meses de janeiro, mar¢o
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a dezembro de 2004 e janeiro a dezembro de 2005. Consta que a empresa incluiu no célculo da
parcela incentivada os valores do ICMS referentes a diferenca de aliquotas;

3 — deixou de proceder o recolhimento do ICMS devido através da substituicdo tributaria por
diferimento, na condi¢do de responséavel pelo recolhimento do imposto diferido. ICMS no valor de
RS 28.354,69, relativo aos meses de fevereiro, abril a dezembro de 2004 e janeiro a dezembro de 2005.

O autuado, as fls. 202 a 220 dos autos, através de seu representante legal, apresenta a impugnagao ao
presente lancamento de oficio, argliindo que, preliminarmente, reconhece a procedéncia da infragao
01, em que a fiscalizagdo aponta a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, com valor histdrico
de R$1.062,86, e informa que efetuard o pagamento do débito.

Com relagdo a infragdo 02, alega que ndo cabe a acusagdo fiscal de que a impugnante "incluiu no
calculo da parcela incentivada os valores do ICMS referente a diferencial de aliquotas". Sendo assim,
a infra¢do refere-se a suposto débito de ICMS, cujo fato gerador seria utilizacdo indevida do
beneficio previsto no Dec. 8205/2002. Entende que o auto de infracdo lavrado, foi fruto de falha na
interpretacdo que a fiscalizacdo deu aos fatos descritos na contabilidade a luz da propria legislagdo
pertinente, especialmente o Dec. 6.284/1997, que aprovou o RICMS.

Considera que o equivoco da fiscalizacdo foi ter confundido o célculo da parcela incentivada com o
calculo do imposto normal, junto com a parcela do “diferencial de aliquotas”, este Gltimo previsto
no préprio Regulamento do ICMS do Estado da Bahia. Assim, argumenta, que a suposta infracao
cometida pela autuada estaria fundamentada na utilizagao indevida do beneficio previsto nos artigos
2° e 3° do Dec. 8205/2002, que aprova o Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracao Economica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

Assevera que o programa DESENVOLVE foi instituido pela Lei n® 7.980, de 12 de dezembro de 2001,
que em seu art. 2° e 3° especificam os beneficios que sdo concedidos pelo Estado da Bahia.

Entende que, pela leitura do texto legal, fica claro que os beneficios sdo dois, a saber: a dilagdo do
prazo de pagamento do saldo devedor mensal do ICMS normal e o diferimento do langamento e
pagamento do ICMS devido em razdo da aquisicao de bens do ativo fixo e que o Dec. 8.205, de 03 de
abril de 2002, aprovou o Regulamento do Programa DESENVOLVE e estabeleceu as condi¢des dos
dois beneficios concedidos em lei, conforme art. 20, I, “c”, bem como o art. 3° que determina
competéncia ao Conselho Deliberativo do DESENVOLVE para conceder dilagdo de prazo de até 72
(setenta e dois) meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do
ICMS, relativa as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo.

Afirma que a impugnante foi considerada habilitada ao DESENVOLVE, sendo-lhe concedidos os
seguintes beneficios:

I - diferimento do pagamento e do langamento do ICMS, nas importagdes € nas aquisi¢coes neste
Estado e em outra unidade da Federagdo, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens
destinados ao ativo fixo, para o momento em que ocorrer sua desincorporagao;

11 - dilag@o de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativa
as operagdes proprias, gerado em razao dos investimentos no projeto incentivado.

Afirma que os beneficios concedidos pelo DESENVOLVE ndo alteram as regras de pagamento do
ICMS, conforme previstas no RICMS/BA, dentre os quais destaca a que impde o recolhimento do
valor correspondente a diferenca de aliquotas, juntamente com a parcela normal do imposto.
Assegura que o recolhimento do diferencial de aliquotas estd previsto no art. 132 do RICMS, que
assim determina:

Art. 132. Os contribuintes sujeitos ao regime normal de apurag¢do do imposto
incluirdo o valor da diferenca de aliquotas no computo dos deébitos fiscais do
periodo (art. 116, l11, "b", 4).
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Conclui que, da analise do artigo retro transcrito, verifica-se que na ocorréncia de operagdes
interestaduais, as quais ensejaram a cobranga do diferencial de aliquota, existem normas especificas
de recolhimento do imposto. Assim, considera que, de acordo com o artigo 132 o contribuinte deve
pagar a parcela do diferencial de aliquotas juntamente com a parcela do imposto normal.

Aduz que o impugnante tem o beneficio concedido pelo Estado da Bahia para pagar o imposto
normal com dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses. Sendo assim, a parcela do diferencial de
aliquotas, que a luz do RICMS deve ser paga junto com o imposto normal, segue o mesmo beneficio
de dilagao de prazo concedido pelo Estado da Bahia.

Alinha o entendimento de que nao existe razao logica para o contribuinte, ora impugnante, efetuar
duas apuragdes separadas, uma dos débitos fiscais do periodo e outra da diferenca de aliquotas. A
apuragao ¢ unica, conforme prevé o RICMS (art 132).

Complementa que se a fiscalizacdo levasse em consideragdo o quanto estabelecido no art. 132 do
RICMS/BA, ndo haveria configuracdo de pagamento a menos do ICMS.

Assevera que as autoridades fiscalizadoras devem sempre observar o fato de que ¢ principio basilar
da hermenéutica juridica a aplicacao de uma interpretacao literal e restrita quanto a legislacao que
restringe o direito do particular ou lhe aplica sancdo e a legislacdo que conceda "beneficio fiscal",
de forma a minorar a possibilidade de cometimento de injustigas.

Entende que, como a parcela do diferencial de aliquotas integrou a "parcela incentivada", e como
esta parcela, pelo art. 60 do Dec. 8.205/2002, pode ser objeto de uma "Liquidacdo Antecipada”, a
impugnante informa que em relagdo ao periodo autuado (31/01/2004 a 31/12/2005), promoveu
"liquidagao antecipada", consoante comprovam as guias recolhidas conforme histérico de
pagamento do site da SEFAZ/BA, referente ao codigo 2167 - ICMS Programa DESENVOLVE.

Quanto a infragdo 03, consigna que a fiscalizagdo aponta que a impugnante "deixou de proceder ao
recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo recolhimento
do imposto diferido". Afirma que a acusacao fiscal € que a impugnante deixou de recolher o ICMS
diferido referente a aquisi¢do de alimentagdo para seus funciondrios junto a empresa inscrita na
qualidade de microempresa (SIMBAHIA).

Ressalta a afirmagao da fiscalizagdo de que a empresa fornecedora das refei¢des aos funcionarios da
ora impugnante ndo poderia ter optado pela adog¢do do regime de tributacdo instituido pelo
SIMBAHIA, ja que se dedica a atividade de fornecimento de refei¢des a contribuintes do Estado da
Bahia, destinadas a consumo por parte de seus empregados. Razdes estas que fez a fiscalizagao ter
desconsiderado os pagamentos realizados pela empresa fornecedora das refeigdes e partir para
cobrar da ora impugnante o ICMS supostamente devido na operagao.

Considera a infragdo 03 completamente improcedente, visto que ha uma clara ilegitimidade passiva,
consoante se provara a seguir, pois independente da situacdo de regularidade da empresa
fornecedora das refeigdes inscrita junto ao SIMBAHIA, a fiscalizacdo deveria ter observado, que s6
poderia cobrar o ICMS da impugnante, na qualidade de responsavel tributario, caso o tributo nao
tivesse sido pago, o que nao foi o caso.

Afirma que pelo contrario o ICMS foi devidamente pago sob a modalidade do SIMBAHIA, caso a
fiscalizagao divergisse do enquadramento da empresa fornecedora deveria abri procedimento fiscal
e autua-la se fosse o caso.

Alega que a fiscalizagdo por ndo concordar com o enquadramento da empresa fornecedora de
refeigdes, desconsiderou os pagamentos que a mesma fez a titulo do SIMBAHIA e lavrou o Auto de
Infragdo contra a impugnante para cobrar o tributo devido pela fornecedora das refeigoes.

Entende que a fiscalizacao utilizou o instituto da substitui¢do tributdria para cobrar um tributo que
foi pago e requer que seja dado integral provimento a presente impugnagdo administrativa, a fim de
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que seja julgado parcialmente procedente o auto de infragdo em- epigrafe, com o cancelamento das
infracdes 02 e 03, reconhecendo a insubsisténcia do lancamento do crédito tributario nelas contidos.
As autuantes apresentam a informacao fiscal, as fls. 268 a 274 dos autos, confirmando que a empresa
¢ beneficiaria do DESENVOLVE através da Resolug@o n® 36/2003.

Aduzem que, de acordo com o disposto no art. 3° do Dec. 8205/2002, o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo de até 72 (setenta e dois) meses para o pagamento
de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativa as operagdes proprias,
gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo.
Complementam que, conforme Resolugcdo n° 36/2003, a empresa beneficiaria do DESENVOLVE
solicitou o incentivo para produzir valvulas fundidas em aco, sendo concedidos os seguintes
beneficios: a) diferimento do pagamento e do lancamento do ICMS, nas importagdes € nas
aquisi¢Oes neste Estado e em outra unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas,
de bens destinados ao ativo fixo, para 0 momento em que ocorrer sua desincorporacao; € b) dilacao
de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativa as
operagoes proprias, gerado em razao dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Asseguram que, de acordo com entendimento da GETRI, a expressao constante no Dec. 8.205/2002 e
na Resolucdo de cada beneficidrio - relativo as operagdes proprias:" a que se refere o Programa
devem guardar relacdo direta com a atividade industrial incentivada, devendo ser excluido do
calculo para o incentivo os débitos relativos as saidas de mercadorias adquiridas e recebidas de
terceiros e ao diferencial de aliquotas de bens de uso e consumo, dentre outras nao ligadas
diretamente ao processo produtivo. Anexam aos autos copia do parecer n® 3437/2007 que ratifica
esse entendimento.

Rebatendo as argiiigdes da defesa no que tange a infragdo 03, asseveram que em relacdo ao ICMS
Diferimento Alimentagdo, o RICMS no art. 343 - inciso X VIII dispoe:

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:

XVIII - nos fornecimentos de refei¢oes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente;

Complementam que o disposto no pardgrafo anterior o RICMS ja prevé o instituto da substituicao
por diferimento, deixando bem claro que a responsabilidade do pagamento do imposto ¢ do
estabelecimento adquirente. Além do mais o RICMS no art. 399-A dispde:

Art. 399-A. A adogdo do regime de apuragdo do SimBahia sera feita com as seguintes restrigoes:

Redacdo anterior dada a alinea "k", tendo sido acrescentada ao inciso Il do caput do art 399-A pela
Alteragdo no 38 (Decreto no 8413, de 30/12/02. DOE de 31/12/02):

"k) a empresa que se dedique ao fornecimento de refei¢oes a contribuintes deste Estado, destinadas a
consumo por parte de seus empregados;"

Entendem que se a empresa fornecedora recolheu erroneamente o imposto referente as operagdes
destinadas a alimentagdo dos empregados da empresa autuada, podera, a qualquer momento,
requerer a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia a restitui¢do dos valores pagos a maior.
Consta, as fls. 280 a 282, documento do SIGAT, indicando o pagamento parcial do Auto de Infracao.

VOTO

O presente lancamento do crédito tributario, efetuado mediante Auto de Infragdo, imputa ao sujeito
passivo 03 infragcdes, entre as quais o autuado reconhece a primeira infragdo por utilizar
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indevidamente crédito fiscal do ICMS em decorréncia de destaque do imposto a mais nos
documentos fiscais.
Preliminarmente, verifico presentes os pressuposto de validagao do Auto de Infragdo, nos termos do

artigo 18, seus incisos, paragrafos e alineas, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF/99.

Quanto a infragdo 02, por recolher a menos o ICMS em razao de erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve, o impugnante entende, em apertado
esforco de sintese, que tem o beneficio concedido pelo Estado da Bahia para pagar o imposto
normal com dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses. Sendo assim, a parcela do diferencial de
aliquotas, que a luz do RICMS deve ser paga junto com o imposto normal, seguindo o mesmo
beneficio de dilacao de prazo concedido pelo Estado da Bahia. Consignando que, em harmonia com
o artigo 132 do RICMS/BA, as aquisi¢des interestaduais de bens ou mercadorias, destinados ao uso ou
consumo, efetuadas pela ora impugnante, estdo sujeitas ao ICMS diferencial de aliquotas, e o
pagamento da parcela do diferencial de aliquotas deve seguir a mesma regra do imposto normal,
que no caso tem o beneficio da dilacao de prazo por 72 meses.

Em consonincia com o disposto no art. 3° do Dec. 82052002, o Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE podera conceder dilacao de prazo de até 72 (setenta e dois) meses para o pagamento
de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as operagdes proprias,
gerado em razao dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo,
conforme Resolug¢ao n® 36/2003.

Ficou demonstrado que a empresa ¢ beneficiaria do DESENVOLVE, e solicitou o incentivo para
produzir valvulas fundidas em ago, sendo concedidos os seguintes beneficios:

a) diferimento do pagamento e do langamento do ICMS, nas importagdes € nas aquisicdes neste
Estado e em outra unidade da Federacao, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens
destinados ao ativo fixo, para o momento em que ocorrer sua desincorporagao; e

b) dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS,
relativo as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto

incentivado, conforme estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE.

Para o deslinde da questdo controvertida, verifico que o ponto central parece estar em saber se a
parcela do diferencial de aliquotas, que ¢ exigida, pela Legislagdo Tributdria Estadual, nas
aquisi¢oes interestaduais de bens, devem ou ndo seguir o mesmo beneficio de dilacdo de prazo
concedido para o saldo devedor do ICMS, relativo as operacdes proprias, gerado em razdo dos
investimentos constates dos projetos aprovados pelo Estado da Bahia, através do DESENLVOLVE.

Preliminarmente, devo consignar que parece razoavel o entendimento de que o Estado ao selecionar
determinado projeto para incentivar, no presente caso, a producdo de valvulas fundidas em ago, nao
pretende albergar, em seu espectro de incentivo, bens que ndo se relacionam com o projeto
incentivado, pois, se assim ndo procedesse, poderia estar alargando o campo de beneficios para a
producdo de outros bens, ou mesmo outras atividades desenvolvidas pela empresa, ndo analisadas,
portanto, possivelmente sem o interesse de serem incentivadas através do aludido programa.
Violando, assim, a preciosa regra de hermenéutica, estribada na dic¢do do art. 111 do CTN, que
protege, com a interpretacdo literal e restrita, a possibilidade da concessdo de beneficios fiscais
alcancarem fatos juridico-tributarios ndo previstos originalmente.

Verifico, nessa mesma toada, ao analisar a legislagdo do Desenvolve, que o saldo devedor a ser
alcancado pelo incentivo da dilagdao de prazo ¢ aquele gerado em fun¢do das operagdes proprias do
estabelecimento industrial beneficidrio, decorrentes de investimentos efetuados pela empresa e
constantes do projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo do Desenvolve. O saldo devedor a ser
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incentivado deve referir-se, necessariamente, as operacoes de saida de produtos industrializados no
estabelecimento habilitado e que guardem relagdo direta com a atividade incentivada.

De acordo com entendimento desse relator, que ¢ o mesmo consubstanciado no parecer n° 3437/2007
da DITRI, a expressdo constante no Dec. 205/2002 e na Resolucdo de cada beneficiario - relativo as
operagodes proprias - a que se refere o Programa Desenvolve, devem guardar relacdo direta com a
atividade industrial incentivada, devendo ser excluido do célculo para o incentivo os débitos, no
presente caso, da diferenca entre aliquotas resultantes da aquisi¢do de bens, dentre outras, nao
ligados diretamente ao processo produtivo, alvo do beneficio concedido. Nao cabendo, conforme
alega a defesa, o efeito elucidativo das aludidas Liquidagdes Antecipadas.

Considero, assim, pertinentes os valores exigidos na infragao 02, pois o autuado ndo demonstra que
as aquisigoes dos bens estdo diretamente relacionados com a atividade industrial incentivada,
efetuando um recolhimento a menos do ICMS, que deve ser compensado com o recolhimento da
diferenca exigida no presente langamento de oficio.

A defesa, em relagdo a infracdo 03, entende haver ilegitimidade passiva da ora impugnante, pois
independente da empresa fornecedora das refeicdes estar inscrita junto ao SIMBAHIA, sO poderia
cobrar o ICMS da impugnante, na qualidade de responsavel tributério, caso o tributo nao tivesse sido
pago, o que nao foi o caso, pois o imposto foi devidamente pago pelo fornecedor.

Em consonancia com o entendimento das autuantes, os fornecimentos de refeigdes efetuados ao
impugnante, foram destinados ao consumo de seus empregados, cabendo, assim, o atendimento do
que dispdes o art. 343, XVIII, do RICMS/BA conforme segue:

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:

XVIII - nos fornecimentos de refei¢oes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente;

Assim, o fornecimento de refei¢des ao autuado, visto que € contribuinte desse Estado, destinado a
consumo de seus funciondrios, resulta na sua condicdo de sujeito passivo indireto, como
responsavel por substituicdo tributdria, por diferimento. Esse imposto, se recolhido por seu
fornecedor, ndo pode ser aproveitado pelo autuado, pois se assim procedesse, além de trazer uma
inseguranga juridica, na medida em que o substituido pode efetivamente pedir o ressarcimento do
imposto pago indevidamente, desarticularia todo o sistema de substitui¢ao tributaria, na medida em
que o fisco teria que voltar a fiscalizar o substituido e também o substituto.

Lembram as autuantes, muito bem as restricdes na adog¢ao do regime de apuragdo do SimBahia,
previstas no art. 399-A, in verbis:

Art. 399-A. A adogdo do regime de apuragdo do SimBahia sera feita com as seguintes restrigdes:

Redacdo anterior dada a alinea "k", tendo sido acrescentada ao inciso Il do caput do art 399-A pela
Alteragdo no 38 (Decreto no 8413, de 30/12/02. DOE de 31/12/02):

"k) a empresa que se dedique ao fornecimento de refeicoes a contribuintes deste Estado, destinadas a
consumo por parte de seus empregados,"

Ainda que o fornecedor fosse inscrito na condicdo de normal, a responsabilidade continuaria
recaindo sobre o impugnante, conforme o inciso XVIII do art. 343, j& mencionado.

Nao ha, portanto, o que reparar no langamento relativo as infragdes 02 e 03, restando considera-las
subsistentes, juntamente com a infracao 01, que nao foi verificado obice legal e fora reconhecida a
pertinéncia da exigéncia pelo autuado.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdao, devendo ser homologado o quanto
efetivamente recolhido.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 108880.0101/08-0, lavrado contra ECOCAST
INDUSTRIA MECANICA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$238.951,04, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, incisos VII,

[P

alineas “a” e “f” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala das Sessdes CONSEF, 20 de outubro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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