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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. SAIDAS POSTERIORES COM

REDUCAO DA BASE DE CALCULO. b) UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. b.1) IMPOSTO NAO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. Infragdes reconhecidas pelo
sujeito passivo, e objeto de parcelamento. 2. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS

DESTINADOS AO ATIVO FIXO. b) MERCADORIAS
DESTINADAS A USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO.Infragoes
reconhecidas pelo sujeito passivo. 3. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. MULTAS. OMISSOES DE OPERACOES OU
PRESTACOES. A alinea “i” do inciso XIII-A do artigo 42
da Lei n® 7.014/96 prevé multa de 5% do valor das
operagdes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagdes de servigos tomadas e realizadas,
omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo
tributaria, ou neles informadas com dados divergentes
dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,
sendo que, em qualquer caso, a multa ndo pode ser
superior a 1% do valor das operagdes de saidas e das
prestagdes de servigos realizadas em cada periodo,
quando for o caso. Infragdes reconhecidas pelo sujeito
passivo. O parcelamento integral do débito lancado
implica em desisténcia da defesa, com a conseqiiente
extingdo do processo administrativo fiscal, nos termos
do inciso IV do artigo 122 do RPAF/99. Assim, fica
extinta a lide em relagdo as imputagdes 01 a 03, € 05 a

08, integralmente reconhecidas pelo sujeito passivo. 4.
PAGAMENTOS NAO CONTABILIZADOS. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Quando contribuinte do
imposto efetua pagamentos mas nao os contabiliza, esse
fato denuncia que os pagamentos foram efetuados com
recursos que nao constam na contabilidade, ou seja,
com receitas de origem ndo conhecida, e a lei autoriza
que, em tal situacdo, se presuma que OS recursos se
referem a vendas de mercadorias anteriormente
efetuadas e também ndo contabilizadas por ter, a
empresa, vendido mercadorias sem a emissao de Notas



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

Fiscais e, por conseguinte, sem pagamento do imposto.
Essa presuncdo tem fundamento no § 4° do artigo 4° da
Lei n° 7.014/96. Na determina¢ao da base de calculo foi
utilizado o critério da proporcionalidade nos termos da
Instru¢do  Normativa n°  56/2007.  Imputagdo
caracterizada, e parcialmente reconhecida. Rejeitada a
argiiicdo de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/09/2007, reclama ICMS no valor total de R$282.558,55,
e aplica multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de R$108.916,60,
pelas infragdes descritas a seguir:

Infrag¢do 01 — Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqiientes ocorreram com redugdo da base de calculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo. ICMS no valor de R$84.326,23, acrescido da multa de 60%.

Infracdo 02 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagdo tributaria. ICMS no valor de R$5.038,22, acrescido da
multa de 60%.

Infragdo 03 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a imposto ndao destacado em
documento fiscal. ICMS no valor de R$1.781,40, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 04 — Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de pagamentos nao
registrados. Consta, na descricdo dos fatos, que, “Conforme demonstrativos e copias anexados
ao Processo onde constam diversas notas arrecadadas através de circularizacdo com
Fornecedores de outros Estados e detectadas através dos arquivos SINTEGRA, além de Notas
arrecadadas pelos postos fiscais da SEFAZ pelo sistema CFAMT. O total de pagamentos no ano de
2005 somou R$502.900,23 e em 2006 R$468.153,60. A base de céalculo da presente omissdo foi
calculada de acordo com a Instru¢do Normativa n° 56/07 que determina o célculo da
proporcionalidade entre as saidas de mercadorias tributadas e ndo tributadas. Os demonstrativos
de n® 09 e 10 demonstraram a propor¢ao de 82,50% de saidas tributadas em 2005 e 83,26% em 2006.
Deste modo a base de calculo em 2005 totalizou R$414.892,69 ¢ de 2006 R$389.784,69 com ICMS
devido nas quantias de R$70.531,76 em 2005 € R$66.263,40 em 2006.” ICMS no valor total de
R$136.795,13, acrescido da multa de 70%.

Infragdo 05 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. ICMS no valor de R$56.663,30, acrescido da
multa de 60%.

Infracdo 06 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao

destinadas a consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$1.954,27, acrescido da multa de
60%.

Infragdo 07 — Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo
tributaria, requeridos mediante intimagao, com omissao de operacdes, ou prestacoes. Multa no
valor de R$48.618,30.

Infracdo 08 — Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagao
tributéria, requeridos mediante intimacdo, com omissdo de operagdes, ou prestagdes, ficando o

ACORDAO JJF N°0356-03/08 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

valor da multa limitado a 1% (um por cento) das saidas do estabelecimento, em cada periodo.
Multa no valor de R$60.298,30.

O autuado apresenta impugnacao as fls. 594 a 612 (volume II), na qual inicialmente reproduz os
termos da autuacdo e os artigos da legislacdao indicados no Auto de Infragdo, e a seguir expde
que o Fisco apurou falta de recolhimento de ICMS, que corresponderia a saidas omitidas, por
meio de levantamento para apurar a base de célculo de acordo com a Instrugdo Normativa n°
56/2007, e transcreve o item 01 da citada Instru¢do Normativa. Diz que ndo ha, no PAF,
documento, nem demonstrativo analitico, que embase o cdalculo dos percentuais de
proporcionalidade utilizados pelo Fisco, de 82,50% e de 83,26%. Aduz que a IN 56/2007 ndo tem
respaldo juridico, e que inova em relacdo a sistematica da ndo-cumulatividade. Que se trata de
método de apuragdo de ICMS nao previsto em Lei, baseado em proporcao de saidas tributadas
arbitrariamente auferida. Que, com isto, se demonstra a agdo persecutéria do Fisco. Transcreve o
artigo 936 do RICMS/BA acerca da apuragdo do valor real tributavel, e diz que a autuagdo ¢ nula,
por ndo ter suporte em fatos consistentes.

Em seguida diz que nao faz sentido a exigéncia dos débitos tributarios em questdo, tendo em
vista que optou pelo pagamento dos mesmos de forma parcelada, nos termos do Decreto n°
8.047/01, o que afirma que implica em suspensdao da exigibilidade, nos termos do artigo 151,
inciso VI, do CTN. Transcreve jurisprudéncia a respeito, as fls. 607 e 608.

Passa a pronunciar-se acerca das multas aplicadas no Auto de Infracdo, que diz serem
exorbitantes e ndo se coadunarem com as previsdes constitucionais.

Conclui pedindo pela nulidade da autuagdo e, sucessivamente, por sua improcedéncia. Que, se
for julgado procedente, requer que seja retificado o langamento, afastando-se os valores
apontados como exorbitantes.

Os autuantes prestam informacao fiscal as fls. 640 a 643, aduzindo que o contribuinte reconheceu
integralmente o cometimento das infragdes 01, 02, 03, 05, 06, 07 € 08, € reconheceu parcialmente o
cometimento da imputagdo 04, tendo efetuado o parcelamento do débito. Em seguida, descrevem
as alegagoes defensivas e dizem que ndo procede a argiii¢ao de falta de clareza da autuagdo, que
foi baseada nos demonstrativos anexados ao processo as fls. 65 a 73.

Afirmam que o Auto de Infracdo foi lavrado com total observancia ao RPAF/99, notadamente o
disposto em seus artigos 39 e 41, possuindo todos os requisitos necessarios a sua validade. Em
seguida, informam que o contribuinte tem como atividade econdmica o comércio atacadista de
produtos alimenticios em geral. Que possui Termo de Acordo, com base no Decreto n°
7.799/2000, cujo artigo 1° possibilita a redu¢do da base de célculo do ICMS em 41,176%, nas
operagdes internas de saidas de mercadorias para contribuintes inscritos no cadastro do Estado
da Bahia. Que a infracdo 04 trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de pagamentos ndo registrados (artigo 2°, §3°, do RICMS/BA), constando nos
demonstrativos fiscais a discriminagdo de inumeras notas fiscais cujos pagamentos ndo foram
registrados, € que somaram R$500.900,23, de valor contabil, em 2005, € R$468.153,60 em 2006. Que
a base de célculo foi determinada nos termos da IN 56/2007, cujo item 1 reproduzem, céalculo
demonstrado as fl. 65 e 66 do PAF, tendo sido encontrados os percentuais de 82,50% de
mercadorias tributaveis em 2005, ¢ de 83,26% de mercadorias tributaveis em 2006. Que os valores
totais da movimentacao contabil do contribuinte, conforme DMAs anexadas ao processo, foram
de R$72.365.907,61 em 2005, ¢ de R$84.015.983,25 em 2006, valores estes que foram utilizados no
calculo da proporcionalidade (fls. 65 e 66). Que nos demonstrativos anexados foi calculado o
somatorio dos valores dos produtos cujas saidas sairam sem tributag@o e ndo geraram pagamento
de ICMS, inclusive as mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, e que
também foram considerados os valores de produtos cujas saidas foram tributadas, gerando
pagamento de ICMS. Que em seguida calculou-se o percentual de mercadorias tributadas
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vendidas em cada ano. Que, assim, a base de calculo da omissao foi reduzida em 17,5% em 2005,
€ em 16,74% em 2006.

Asseveram que a IN 56/2007, ao contrario do que afirma o contribuinte, veio a beneficia-lo,
reduzindo a base de célculo da omissdo originalmente encontrada, omissdo esta que foi
levantada de acordo com o RICMS/BA, nao havendo, deste modo, inovagao a sistematica da nao-
cumulatividade.

Os autuantes ressaltam que a divergéncia entre os calculos do contribuinte e os do Fisco consiste
no fato de a empresa considerar como isentas as importancias relativas a redugdo da base de
calculo, principalmente a redu¢ao de base de calculo prevista através de Termo de Acordo de
Atacadista firmado com a SEFAZ, alocando a parcela de 41,176% como se fosse relativo a
mercadorias isentas, além de outras mercadorias que possuem redugdo de base de calculo.

Os prepostos do Fisco expdem que aceitar os calculos do autuado seria conformar-se com uma
distorcao que permitiria a aplicacdo do Termo de Acordo, firmado entre o contribuinte e a
SEFAZ, as receitas omitidas. Que isto seria uma verdadeira extrapolacdo do que pretendeu o
CONSEF quando julgou os processos permitindo o céalculo da proporcionalidade, para que se
praticasse a justica, excluindo as mercadorias isentas, ndo tributadas e outras, da base de calculo
da presuncao.

Os autuantes fazem tabela comparativa expondo que considerar os célculos, na apuragdo de
receita omitida, como pretende o autuado, geraria diferenga de tratamento entre contribuinte que
possua o Termo de Acordo e outro que ndo o possua, duplicando “o beneficio fiscal, que, salvo
melhor juizo, ndo foi o objetivo da Instru¢gao Normativa.”

Prosseguem asseverando que o Termo de Acordo firmado pelo contribuinte, com base no
Decreto n° 7.799/2000, prevé que o contribuinte perdera o direito ao beneficio na hipdtese de
constatacdo de infragdo que resulte na falta de pagamento do ICMS e que o artigo 13, paragrafo
unico, do RICMS/BA, prevé a perda do beneficio pelo contribuinte que promover a circulagao de
mercadoria desacompanhada de documentagdo fiscal exigivel, ou que deixar de proceder a
escrituracao fiscal a que esteja submetido, salvo se houver dispensa autorizada em ato normativo
especifico.

Aduzem que consideram justa a exclusao apenas das mercadorias isentas, ndo tributadas e
outras, propriamente ditas, com vistas a evitar a tributacdo (proporcional) dessas mercadorias,
nao devendo ser estendida esta exclusdo as mercadorias tributadas, cuja base de calculo foi
reduzida tendo, como condi¢do indispensavel a reducdo, o seu oferecimento a tributagdo.
Concluem ratificando a ac¢ao fiscal e pedindo o julgamento pela sua procedéncia.

A fl. 649, esta 3* JJF deliberou, em pauta suplementar, em conversdo do processo em diligéncia
para que os autuantes assinassem os demonstrativos de levantamento fiscal anexados ao
processo, e elaborassem demonstrativo analitico do calculo da proporcionalidade, anexando-o ao
processo, com a indica¢@o dos dados dos documentos, ou livros fiscais, utilizados para apuragdo
dos valores e percentuais lancados na planilha de fls. 65 e 66, elaborando novas planilhas, caso
ocorresse alteracdo de valores a serem langados de oficio. Determinou ainda a entrega, ao
contribuinte, das planilhas de fls. 65 a 71, das notas fiscais de fls. 382 a 459, ¢ dos novos
demonstrativos acostados em atendimento aquela Diligéncia.

Os autuantes cumprem a Diligéncia as fls. 653 e 654, reproduzindo parte do teor da informacao
fiscal e aduzindo que, ao examinar a Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS — DMA “constante a
fl. 89 do PAF, verifica-se que as entradas de mercadorias isentas e ndo tributadas propriamente
ditas importaram R$3.756.214,19 no exercicio, enquanto as saidas dessas mercadorias
corresponderam a R$12.313.647,65, em razao dos langamentos da redugdo da base de céalculo na
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coluna de saidas isentas do livro fiscal”. Afirmam que a matéria ja foi objeto de julgamento pela
2* JJF, que decidiu pela procedéncia do Auto de Infragao n°® 206830.0004/07-9.

Anexam, as fls. 655 e 656, copias dos demonstrativos j& acostados as fls. 65 € 66, demonstrativos
analiticos as fls. 657 a 668, e midia CD a fl. 670.

A fl. 674, com base no artigo 149-A, combinado com o §1° do artigo 18, e o disposto no artigo 23,
todos do RPAF/99, a INFAZ Juazeiro intimou o autuado a receber a documentacdo acostada em
atendimento a Diligéncia requerida, e o contribuinte acusou o recebimento, inclusive da midia
CD contendo os demonstrativos anexados pelo Fisco.

O sujeito passivo voltou a pronunciar-se as fls. 678 a 690, repetindo parte das alegagdes
defensivas inicias, analisando a forma de célculo realizada pelos autuantes para a imputagdo 04 e
aduzindo que os fiscais teriam cometido desacerto ao desconsiderarem os montantes relativos as
reducdes de base de céalculo concedidas a partir da assinatura do Termo de Acordo Atacadista.
Diz que o Fisco usa dois pesos e duas medidas quando de um lado exige que os valores relativos
as reducdes sejam considerados quando da escrituragdo do Livro de Controle de Crédito de ICMS
do Ativo Permanente — CIAP e, por outro, exclui aqueles valores quando da apuragdo do ICMS
decorrente da omissdo de saidas, a fim de obter uma base de célculo irreal, da qual resultaria
gravame a ser suportado por ele, autuado. Em seguida, diz ndo terem sentido as razdes do Fisco
para desconsiderar as importancias relativas as redugdes, porque ndo se esta diante de omissao de
receita. Que os calculos da Fiscalizagdo retratariam presuncao distorcida, divorciada da verdade.
Que o §4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96 prevé que a presuncao pode ser elidida. Que para provar
a improcedéncia da presun¢do colaciona planilha as fl. 681 e 682. Fala que os percentuais de
mercadorias tributdveis encontrados pelo autuantes (82,50% para 2005 € 83,26% para 2006) sao
inverossimeis, e devem ceder passo ao encontrados por ele, contribuinte (68,30% para 2005, €
51,63% para 2006), porque estes estariam em conformidade com sua realidade contabil.

O contribuinte prossegue expondo que o raciocinio da média que utilizou para a elaboragao do
demonstrativo de fls. 681 e 682 estaria conforme a IN 56/2007, ¢ que ¢ igual ao empregado para
apropriacao de créditos e ICMS relativamente aos ativos imobilizados adquiridos apos a LC
102/2000 (CIAP). Elabora tabela as fls. 682 ¢ 683, ilustrando os calculos relativos ao CIAP. Relata os
calculos relativos ao CIAP e diz que as reducdes na base de calculo mitigam o aspecto
quantitativo da regra-matriz de incidéncia tributaria. Diz que se ndo for realizada tal dedu¢do
haveria injusti¢a fiscal, que ¢ o que afirma ocorrer na agdo fiscal em lide. Afirma que a adogao
de critérios diferentes para calculo da proporcionalidade para fim de escrituracdo do CIAP e para
calculo do ICMS ora langado de oficio teria como conseqiiéncia a iliquidez do Auto de Infracao,
acarretando sua nulidade. Fala que a acusacdo fiscal ¢ de omissdo de saidas tributaveis
decorrente de pagamentos nao registrados e cruzamento de “SINTEGRAs”, e que a legislacao
estadual presume haver este estouro de caixa em casos de aquisi¢cdes ndo escrituradas, mas que
se ndo houve estas escrituragdes ¢ porque as operacdes nunca teriam sido realizadas. Que
diligenciou junto aos fornecedores, de boa-fé, instando-os a comprovarem a realizagdo das
operagdes, mas que nao houve resposta & maioria das missivas, “o que denota a falta de certeza
dos fornecedores quanto as vendas efetuadas a Autuada.” Diz que hd documento relativo a
vendas canceladas por ndo cumprimento da ordem de entrega pelo transportador. Que tentou
elidir a imputagdo, mas que as provas que lhe sdo exigidas sdo inexeqiiiveis, cabendo ao Fisco
provar sua acusacdo. Cita Maria Helena Diniz, Ives Gandra da Silva Martins, ¢ Roque Antonio
Carrazza, a respeito da produgdo da prova negativa, e tece comentarios a respeito. Cita o artigo
5°, incisos LV e LIV, da Constituicdo da Republica. Transcreve o artigo 142 do Cdédigo Tributario
Nacional — CTN, e textos de Ricardo Mariz de Oliveira, Geraldo Ataliba e¢ James Marins.
Discorre sobre o processo administrativo. Transcreve Ementas de Julgados administrativos e
judiciais. Tece consideragdes acerca de presuncdo legal. Aduz que, no caso em tela, o Fisco
presumiu uma omissao de saidas com base na presuncao de que houve a aquisicao de mercadoria
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sem escrituracdo fiscal. Assevera que o Auto de Infragdo seria nulo, por se basear em
interpretagdes, havendo “vicio de motivacdo do ato administrativo veiculado no Auto de
Infragao”. Conclui pedindo a juntada de sua manifesta¢ao aos autos.

Consta, as fls. 645 a 647, extrato SIGAT/SEFAZ com parcelamento de montantes integrantes do
débito lancado de oficio, no valor principal de R$345.557,49.

VOTO

Preliminarmente, em relacdo a alega¢do do sujeito passivo no sentido de que seria nula a
autuacdo em funcao da utilizagdo do critério da proporcionalidade na apuracdo da base de
calculo da imputagdo 04, porque tal critério seria uma inovacdo ao ordenamento juridico,
observo que a utiliza¢dao do critério da proporcionalidade estava ja prevista na redacdo original
do §2° do artigo 22 da Lei n°® 7.014, promulgada em 04/12/1996, como uma das formas de
determinagdo da base de célculo. Ademais, nos termos do artigo 25 do RPAF/99, em redagao
vigente a partir de 06/01/2004, portanto instituto normativo também aplicavel a todo o periodo
objeto da fiscalizagdo em foco — 01/01/2005 a 31/12/2006 - a interpretacao normativa da legislagao
tributaria estadual ¢ feita por meio de Portarias do Secretario da Fazenda, e de orientagdes do
Superintendente da Administragdo Tributéria, através de Instrucdes Normativas. Nao tendo sido
criados novos encargos, ou obrigacdes, para o contribuinte mas, pelo contrario, sendo o mesmo
beneficiado com a reducao da base tributavel, com base na Instrucdo Normativa n® 56/2007, foi
também respeitado o teor do artigo 982 do RICMS/BA.

Portanto, a mencionada Instru¢do Normativa, aplicavel quando apurada omissdo de saidas
presumidas, nos termos do §3° do artigo 2° do RICMS/97, com matriz no §4° do artigo 4° da Lei n°
7.014/96, tem respaldo legal, pelo que ndo acolho esta preliminar de nulidade. Em relagdo ao que
¢ a base tributavel das operagdes objeto da imputagdo 04, tal topico serd apreciado na analise de
mérito.

Pelo exposto, e compulsando os demais documentos acostados aos autos, verifico que
encontram-se no processo os seus pressupostos de validade, tendo sido indicados o autuado, o
montante e o fato gerador do débito exigido, tendo sido acostados, as fls. 14 a 475, as intimagdes,
documentos e demonstrativos fiscais que embasam as imputagdes, e entregues ao contribuinte
todos os demonstrativos do levantamento fiscal, possibilitando-lhe a compreensao do quando lhe
foi imputado, conforme demonstra o teor de suas manifestagdes neste processo, inclusive as fls.
678 € 679, em que detalha a forma de apuragao da base de calculo da imputacao 04, parcialmente
contestada, ndo estando o Auto de Infragdo, e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
incursos nas hipoteses do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide reclama ICMS e aplica multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, pelas infragcdes descritas no Relatorio que antecede este voto.

No que tange as infragdes 01 a 03, e 05 a 08, objeto de pedido de parcelamento realizado pelo
autuado, conforme documentado no extrato SIGAT/SEFAZ as fls. 645 a 647, tal como mencionado
pelo contribuinte em sua impugnagao parcial ao langamento de oficio, assinalo que o autuado, ao
ingressar com pedido de parcelamento integral do débito apurado nestas infra¢des, reconheceu o
seu cometimento, nos termos do artigo 1°, §1°, inciso I, do Decreto n° 8.047/01, com a conseqiiente
desisténcia formal de interposi¢ao de contestacao. Em conseqiiéncia do exposto, fica extinta a
lide em relagdo as mesmas, nos termos do artigo 122, inciso IV, do RPAF/99. Assim, tendo o
contribuinte reconhecido estas imputagdes, sao as mesmas procedentes, inexistindo
controvérsias.

Em relacdo a infracdo 04, omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de
pagamentos ndo registrados, assinalo que o autuado requereu parcelamento de R$86,236,30,
correspondente a parte do débito tributario objeto desta imputagao, no valor total de R$136.795,13,
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tendo, por conseguinte, nos termos do ja citado artigo 1°, §1°, inciso I, do Decreto n° 8.047/01, de
forma expressa reconhecido o cometimento parcial da infracao.

Observo que em sua impugnacao inicial, as fls. 594 a 612, o sujeito passivo nao questionou o
cometimento da infragdo, apenas insurgiu-se contra os célculos realizados pelo Fisco na
aplicacdo do teor da instru¢do Normativa n° 56/2007, ou seja, o Fisco apurou o percentual de
saidas tributadas de 82,50% no exercicio de 2005, € de 83,26% de saidas tributadas em 2006,
conforme explicitado no corpo do Auto de Infracdo, e nos demonstrativos de fls. 65 € 66, € 665 a
668, todos entregues ao contribuinte; € o sujeito passivo argiliiu, na mencionada primeira
impugnacdo, que os percentuais seriam de 68,30% de saidas tributadas em 2005, e de 51,62% em
2006, em tabela que acostou ao processo a fl. 633, e reprisou a fl. 681, em sua segunda
manifestacdo no processo.

Contudo, em sua segunda manifestagdo, as fls. 678 a 690, embora anteriormente nio tendo
contestado o cometimento da irregularidade e, pelo contrario, ja tendo confessado existir crédito
tributario ndo recolhido em relacdo a esta infracdo 04, inclusive formalizando pedido de
parcelamento de parte do débito lancado na mesma, veio a alegar, sem apresentar provas do
afirmado, que ndo teria ocorrido aquisi¢do sem escrituracdo fiscal, € que ndo teria havido saidas
omitidas.

O contribuinte, nestes autos, ndo comprovou que os dados que o mesmo, e seus fornecedores,
informaram a SEFAZ, em seus arquivos magnéticos SINTEGRA, estariam equivocados. Também
ndo comprovou que ndo adquiriu as mercadorias cujas operacdes de entradas foram objeto do
levantamento fiscal. Nao tendo comprovado tais alegagdes, trata-se de mera negativa do
cometimento da infracdo, nos termos dos artigos 142 e 143 do RPAF/99. Tendo adquirido
mercadorias, deveria ter contabilizado os correspondentes pagamentos efetuados, e também nao
prova este fato. Cumpre esclarecer que a falta de contabilizacdo de pagamentos efetuados indica
que o sujeito passivo utilizou recursos nao contabilizados decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas o que, nos termos do §4° do artigo 4° da
Lei n°® 7.014/96, autoriza a presuncdao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, sendo ressalvada, ao contribuinte, a prova da improcedéncia da
presuncao, o que nao foi realizado, conforme ja exposto.

Nao tendo sido elidida a presung¢do, ainda na mencionada segunda impugnacao, as fls. 678 a 690,
o contribuinte reprisa a alegagao de que os percentuais encontrados pelo Fisco, nos termos da IN
56/2007, estariam equivocados, porque ndo foram excluidos os montantes relativos a redugdo de
base de calculo, conforme o Termo de Acordo de Atacadista que firmara com a SEFAZ. De
pronto, esclarego que a reducdo aplica-se sobre base de calculo de mercadoria tributdvel, e que
esta reducao ¢ um beneficio fiscal, pelo que estd condicionado ao correto cumprimento das
obrigacdes tributarias pelo beneficiado. Ainda que o contribuinte permaneca, enquanto vigente
seu Termo de Acordo, submetido as regras de reducdo de base de calculo para as operagdes em
que regularmente cumpra a legislacdo tributéria, estd concomitantemente submetido as mesmas
regras aplicaveis para os contribuintes que ndo usufruam de beneficio fiscal, quando o Fisco
apura o cometimento de infracdo. Se assim nao fosse, a legislagdo tributaria estaria a beneficiar,
indevidamente, um contribuinte em detrimento de outros, dispensando-lhe tratamento desigual,
privilegiado, em situagdo idéntica a dos demais investigados pelo Fisco, qual seja, a apuragdo de
evasdo de receita tributaria. Nao hd, no Decreto n° 7.799/2000, invocado pelo contribuinte,
dispositivo que autorize este tratamento desigual, que também nao encontra amparo na
legislacdo tributaria em vigor.

Em relagdo a argumentacdo do impugnante de que se deveria aplicar, no calculo da
proporcionalidade, o quanto disposto em relagdo ao CIAP, observo que determina o CTN:

CTN:
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art. 111. Interpreta-se literalmente a legislag¢do tributdria que disponha sobre:
I— suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;
I — outorga de isengdo;

Assim, tratando-se, no caso presente, de pedido para reducdo de crédito tributario apurado em
acao fiscal, e inexistindo previsao legal para que se aplique, por analogia, disposicdes relativas a
apropriacdes de créditos de ICMS relativos ao ativo imobilizado, aquelas disposi¢des sdo
inaplicaveis a situacdo presente, uma vez que o §6° do artigo 29 da Lei n° 7.014/96 ndo expande a
sua abrangéncia a mesma.

Em relagdo ao movimento real tributavel dispde o artigo 936 do RICMS/BA:

RICMS/BA:

art. 936. O movimento real tributavel realizado pelo estabelecimento, em
determinado periodo, podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, em
que serdo considerados, a depender do roteiro de fiscaliza¢do desenvolvido, os
dados das operagoes de entradas ou de saidas, os estoques inicial e final, os
servigos tomados ou, conforme o caso, prestados pelo estabelecimento, as
despesas e encargos do contribuinte, o lucro auferido, e outros elementos,
dados ou informagoes concernentes as atividades do contribuinte ou
responsavel.

Verifico que tal regra foi respeitada na acdo fiscal em lide, tendo sido realizado levantamento
fiscal, consoante demonstrativos anexados ao PAF e entregues ao sujeito passivo, considerando o
movimento realizado pelo contribuinte nos dois exercicios objeto da imputagdo 04, em foco.
Apenas depois de realizado o levantamento fiscal, e apurada a base tributavel, foi utilizado o
critério da proporcionalidade previsto na IN 56/2007, tal como explicitado pelos autuantes em sua
informagao fiscal, cuja copia também foi entregue ao autuado.

Observo que o contribuinte ndo contesta a informacao fiscal no que tange a que ele, autuado,
conforme o Termo de Acordo que celebrou com o Estado da Bahia, perdera o direito ao
beneficio da reducao da base de calculo, na hipotese de constatacao de infracdo que resulte na
falta de pagamento do ICMS.

Por tudo quanto aqui exposto, considero procedente a infragdo 04, parcialmente admitida pelo
contribuinte, que ndo elidiu a presunc¢do que lhe € o objeto, nem comprovou qualquer incorre¢ao
nos calculos realizados pelo Fisco.

Em relagdo as multas indicadas no Auto de Infracdo, estdo previstas no artigo 42 da lei n°
7.014/96, e sao as aplicaveis as imputagdes. Ademais, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao
julgador, nos termos do artigo 125, inciso I, do Cédigo tributario do Estado da Bahia — COTEB, a
declaragao de inconstitucionalidade.

Em relagdo a dispensa, ou reducdo, das multas por infragdo de obrigacdo principal, tal pedido
poderéd ser dirigido a Camara Superior deste CONSEF, nos termos do artigo 159 do RPAF/99.
Quanto as multas por descumprimento de obrigacdo acessoria relativas as infragdes 07 e 08, ndo
esta provado, nos autos, que estdo preenchidos os requisitos do artigo 158 do mesmo
Regulamento, pelo que estdo mantidas no montante indicado no Auto de Infragao.

Modifico, de oficio, a indicacao da alinea “f” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96,
mencionada nas infragdes 07 ¢ 08 do Auto de Infragdo, para alinea “i” do mesmo inciso, sem
alterar os percentuais de 5% e de 1% respectivamente indicados, em razao da modificacdo da
redacdo do mencionado inciso XIII, com a alteragcdo promovida pela Lei n° 8.542, vigente a partir
de 28/12/2008, ressaltando que tal modificacdo de redagdo, no caso presente, ndo agrava, ou
diminui, a penalidade pelas infragdes.

ACORDAO JJF N°0356-03/08 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser verificada a
regularidade da quitagdo do débito parcelado, conforme extrato SIGAT as fls. 645 a 647, pela
reparticdo fazendaria responsavel, para a posterior homologacdo do valor que venha a ser
efetivamente recolhido, e demais providéncias cabiveis.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269140.0200/07-7, lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$282.558,55, acrescido das multas de 60% sobre
R$145.763,42, ¢ de 70% sobre R$136.795,13, previstas no artigo 42, incisos 1II, alinea “f”, III, VII,
alineas “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no total R$108.916,60, previstas no artigo 42, inciso XIII-A,
alinea “1”, com a redagdo da citada Lei em vigor a data da autuacdo, e dos acréscimos moratorios
de acordo com o previsto pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser verificada a regularidade da quitacao
do débito parcelado, pela reparticdo fazendaria responsavel, para a posterior homologagdo do
valor que venha a ser efetivamente recolhido, e demais providéncias cabiveis.

Sala das SessOes do CONSEF, 24 de novembro de 2008
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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