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A.LN° -206828.0002/08-4

AUTUADO - CONQUISTA FRANGOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
AUTUANTE - LUIZ CARVALHO DA SILVA

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET -30.10.2008

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0355-01/08

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. 2.

DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. PAGAMENTO A MENOS. Infragdes nao

contestadas. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Trata-se de mercadorias
sujeitas a substitui¢do tributaria nas operacdes internas,
mas ndo integrantes de convénio, sendo portanto devida a
exigéncia da antecipacdo do imposto pelo destinatério.
Nao ficou provado o registro das notas. b) PAGAMENTO A
MENOS. As notas fiscais apresentadas nao elidem a
infracdo. Infragdes subsistentes. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das mercadorias
nao escrituradas. Infracdo caracterizada. Auto de Infragao
PROCEDENTE.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2008, traz a exigéncia do ICMS, além de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 182.135,02, conforme infragdes seguir
imputadas:

Infracdo 01 — falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de RS 6.639,69, acrescido da multa de 70%, relativo
aos exercicios de 2003, 2004 € 2005;

Infragdo 02 — deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento. ICMS no valor de RS 16.411,65, acrescido da multa de 60%,
relativo aos meses de janeiro, margo € outubro de 2003, junho de 2004, janeiro e outubro e 2005;

Infragdo 03 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outra unidade da
federacdo ou do exterior relacionadas no anexo 88, relativamente a notas fiscais ndo registradas na
escrita fiscal. ICMS no valor de R$ 131.937,87, acrescido da multa de 60%, relativo aos meses de junho
de 2003, janeiro, agosto a dezembro de 2004 e janeiro a dezembro de 2005;
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Infragao 04 - efetuou o recolhimento a menos de ICMS, por antecipacao, de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, referente a mercadorias adquiridas de outra unidade da federagdo e
ou exterior relacionadas nos anexos 88. ICMS no valor de R$ 18.374,68, acrescido da multa de 60%,
relativo aos meses de fevereiro, marg¢o, maio, junho, setembro, novembro e dezembro de 2003,
janeiro, fevereiro, mar¢o ¢ dezembro de 2004, janeiro, margo, abril e maio, julho agosto setembro e
dezembro de 2005;

Infragdo 05 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa no valor de R$ 8.771,13, relativo ao més de dezembro de 2005;

O autuado, as fls. 466 a 470, apresenta impugnacao alegando que em relagdo as infragdes 03 € 04, o
autuante calculou incorretamente a base de calculo, conforme dispde o art. 8°, inciso 11, “b” e “c” da
LC 87/96. Assim, argumenta o autuado, ao invés de utilizar a margem de valor agregada prevista no
aludido dispositivo, aplicou um pauta fiscal em seu prejuizo. Além disso, se insurge contras as
multas e os acréscimos legais, por serem escorchastes e violarem o disposto no art. 150, IV da CF.

Ressalva o disposto no art. 97 do CTN, onde determina que somente a lei pode fixar a base de
calculo e aliquotas. Indica nos autos ementas de decisdes do STJ, Resp 33.808/SP e Resp 101582-MG.
Razdes pelas quais pediu revisdo dos valores constantes das infragdes 03 e 04.

N .

Em relagdo a infracdo 05, apresenta varias copias de notas fiscais, afirmando que estas estdo
devidamente registradas na sua escrita fiscal, o que podera ser demonstrado através de uma
diligéncia.

Solicita a improcedéncia das infragdes 03 e 04 e pede a designagdo de um fiscal estranho ao feito

para fins de constatagdo do registro contdbil das aludidas notas fiscais anexadas aos autos. Por fim,
pede a improcedéncia do Auto de Infracdo, no que diz respeito as infragdes 03, 04 € 05.

O autuante, as fl. 577 a 580 dos autos, apresenta a informagado, consignando que o autuado nao se
insurge em relacgdo as infragdes 01 e 02.

Assevera que, em relagdo as infragdes 03 e 04, o autuado ao contestar a utilizacdo da pauta fiscal, fez
referéncia ao art. 8° da LC 87/96, entretanto, que o mesmo esqueceu de mencionar o disposto nos seu
§§ 4° e 6°, conforme segue:

"§ 4° A margem a que se refere a alinea ¢ do inciso Il do caput sera estabelecida com base em precos
usualmente praticados no mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por
amostragem ou através de informagoes e outros elementos fornecidos por entidades representativas
dos respectivos setores, adotando-se a média ponderada dos pregos coletados, devendo os critérios
para sua fixagdo ser previstos em lei. "

"§ 6° Em substitui¢do ao disposto no inciso Il do caput, a base de cdlculo em relagdo as operagoes
ou prestagoes subseqiientes poderd ser o preco a consumidor fiinal usualmente praticado no mercado
considerado. relativamente ao servigo, a mercadoria ou sua similar, em condig¢des de livre
concorréncia, adotando-se para sua apuragdo as regras estabelecidas no § 4° deste artigo. "

Firma que os dispositivos acima, indicados claramente na Lei Complementar, oferecem o
fundamento para a adogdo da Pauta Fiscal, que o defendente ndo conseguiu observar.

Ademais, continua o autuante, o art. 36 da Lei 7014/96, ndo permite pairar qualquer sombra de
davidas acerca do uso da pauta fiscal, como se vé a seguir, textualmente:

“art. 36 - Quando o prego declarado pelo contribuinte for inferior ao de mercado, ou quando for
dificil a apuracdo do valor real da operagado, a base de calculo do imposto poderad ser determinada
mediante pauta fiscal, observada a média de pregos praticada na regido. "

Por fim, afirma que o Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 6284/97, em seu art. 61, inciso
VIII, alinea "b", item 2, de modo absolutamente cristalino, estabelece a aplicagao da Pauta Fiscal na
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cobranca do imposto devido por antecipagao sobre produtos resultantes do abate de aves, objeto do
presente PAF.

Sobre as Ementas de decisdes do STJ, assegura que suas datas - outubro de 1996 ¢ outubro de 1997 -
antecedem a da introducdo na LC 87/96, do § 6°, através da LC 114/2002, com efeitos a partir de
17/12/2002, pelo que se depreende que a jurisprudéncia invocada pela defesa tomou-se imprestavel
por obsolescéncia.

Quanto a Infragdao 05, lembra que se encontra insculpido no art. 143 do RPAF/BA, que a simples
negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presunciao de
legalidade da autuagao fiscal. Ademais, sendo o autuante, o art. 123, determina que a defesa tem que
ser acompanhada de provas. Assim, entende que se o autuado efetivamente registrou as notas
fiscais, deveria ter anexado, como prova, os registros das mesmas.

Conclui, por fim, pela manutencdo da autuagdo fiscal.

Cabe registrar o pagamento parcial da presente exigéncia conforme demonstrativo de parcelamento
do SIGAT, constante a fl. 584 dos autos.

VOTO

O presente Auto de Infragdo traz a exigéncia tributaria, relativa a 05 infracdes: omissao de saidas de
mercadorias tributaveis pelo ICMS, apurada por meio de levantamento quantitativo de estoque
(Infracdo 01); falta de recolhimento da diferenga entre as aliquotas interna e interestaduais na
entrada, no estabelecimento, de bens destinados ao Ativo Permanente (Infracdo 02); falta de
recolhimento do ICMS por antecipacdo, na entrada de mercadorias originaria de outras unidades
federativas, sujeitas a substitui¢ao tributérias (Infragdo 03); recolhimento a menos por antecipagao,
na entrada de mercadorias origindria de outras unidades federativas, sujeitas a substituicdo
tributarias (Infracdo 04); multa por falta de registro na escrita fiscal de notas fiscais relativas a
mercadorias ndo sujeitas a tributacdo (Infragdo 05).

O autuado nao apresentou nenhuma prova ou indicio de que as notas fiscais, anexadas aos autos,
foram efetivamente escrituradas - copias dos respectivos registros ou mesmo indicagdo das paginas
e numeros dos livros- , pois, apds a constatacdo da falta de escrituracdo das aludidas notas, pelo
autuante, cabe ao impugnante o 6nus da prova contraria. Assim, com fulcro no art. 147, inciso I, “a”
e inciso 11 “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia ou pericia, pois os elementos
existentes no processo sdo suficientes para a formagao do convencimento dos julgadores, a prova do
fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessarias outras

provas a serem produzidas.

O impugnante, em sua defesa, se insurge apenas contra as infracdes 03, 04 € 05, de maneira que em
relacdo as infragdes 01 e 02, se aplica o art. 140 do RPAF/BA, ao determinar que o fato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario nao
resultar do conjunto das provas. Assim, considerando que as infragcdes 01 e 02, foram imputadas
dentro da estrita legalidade, considero as mesmas subsistentes.

Quanto as demais infra¢des, ndo cabe outro entendimento a ndo ser o ja consignado pelo autuante,
em sua informacao fiscal, bem fundamentada.

Para as infragdes 03 e 04, foi aplicada a pauta fiscal, conforme determina o art. 61, inciso VIII, alinea
"b", item 2, do RICMS/BA, prevista para produtos resultantes do abate de aves, objeto da presente
exigéncia fiscal por antecipacdo tributaria. Efetivamente, a previsao legal para a fixacdo da pauta,
encontra-se, insculpida nos §§ 4° e 6° do art. 8° da LC87/96, que se consubstancia no art. 36 da Lei
7014/96, oferecendo, assim, lastro legal para a sua aplicagdo.

Realmente, quanto as Ementas de decisdes do STJ, trazidas aos autos pela defesa, antecedem a
introdugdo na LC 87/96, do § 6°, através da LC 114/2002, com efeitos a partir de 17/12/2002, restando
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entender que as conclusdes consubstanciadas nas decisdes trazidas nao consideraram o aludido
dispositivo legal.
Assim, as infragdes 03 e 04, estdo amplamente caracterizadas.

Quanto a Infragdo 05, o autuado, como ja dito, ndo apresentou nenhum elemento que materializasse
as suas afirmagoes, de que as notas fiscais, anexadas aos autos, foram efetivamente escrituradas -
em violacdo ao art. 123 do RPAF/BA -, a exemplo de copias do registro com indicagdes das paginas e
numero dos livros fiscais, pois, apos a constatacao da falta de escrituragao das mencionadas notas
fiscais, pelo autuante, cabe ao impugnante a prova oposta. Assim, vale alinhar o que dispde o art.
143 do RPAF/BA, ao consignar que a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncdo de legalidade da autuacdo fiscal. Considero, portanto, a
infracdo caracterizada.

Voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragdo, devendo ser mantido o seu valor original, ja
que ndo foi verificado nenhum oObice legal em relacdo as infragdes tacitamente reconhecidas e
posteriormente recolhidas pelo autuado e as, por ele impugnadas, foram consideradas procedentes,
devendo ser homologado o quanto recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo 206828.0002/08-4, lavrado contra CONQUISTA
FRANGOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$173.363,89, acrescido das multas de 70% sobre RS 6.639,69 ¢ de
60% sobre R$166.724,20, previstas nos incisos 111, II, alineas “d” e “f” do art. 42 da Lei 7014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$8.771,13,
prevista no art. 42, inciso XI da mesma lei, e dos acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologado o quanto recolhido.

Sala das SessGes CONSEF, 15 de outubro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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