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EMENTA: ICMS.. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias, apuradas
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizagdo de
operagdes sem emissao da documentagdo fiscal

exigivel. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente

realizadas ¢ também nao contabilizadas. ¢) SAIDAS E
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de
maior expressao monetdria. Infragdes parcialmente
subsistentes, tendo em vista a concessdo de crédito ao
qual faz jus o contribuinte, assim como, a realizacao de

diligéncia  saneadora. 2. DOCUMENTOS  DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DME. FALTA DE

APRESENTACAO. MULTA. Infra¢do caracterizada. 3.
LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE INVENTARIO. FALTA DE
ESCRITURACAO. Multa por descumprimento de
obrigacao acessoria. Infragdo ndo elidida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/03/2006, reclama ICMS no valor de RS 10.488,82, além
de multa por descumprimento de obrigagao acessoria no valor de R$ 690,00, em decorréncia das
seguintes infracoes a legislacdo do ICMS atribuidas ao autuado:

1 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o
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das saidas tributaveis, nos exercicios de 2001 e 2002, sendo exigido ICMS no valor de R$3.978,58,
acrescido da multa de 70%;

2 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias declaradas,
com base na presunc¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no més
de dezembro de 2003 e agosto de 2005, sendo exigido ICMS no valor R$4.414,39, acrescido da
multa de 70%;

3 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio, no exercicio de 2004, sendo exigido ICMS no valor de
R$2.095,85, acrescido da multa de 70%;

4 - Deixou de apresentar informagdes econdmico-fiscais exigidas através da DME (Declarag¢ao do
Movimento Econdémico de Micro Empresa), no més de dezembro de 2004, sendo aplicada multa
fixa no valor de R$230,00;

5 - Deixou de escriturar o livro Registro de Inventério relativo aos exercicios de 1999 a 2005,
sendo aplicada multa fixa no valor de R$460,00.

Consta descrito no Auto de Infragdo que o contribuinte devidamente intimado e reintimado
entregou os livros de Ocorréncias e Inventario n°. 01, este sem escrituragdo, referente aos
exercicios de 1999 a 2005, como estao registrados nas DMEs anexos, documentos fiscais: 01 pasta
contendo notas fiscais de compras referente a 1995 a 23/12/2202; 02 taldes mod. 1, de 0001 a
000100/09 taldes D1, de 000301 a 000750, sendo que somente foram usadas até a de n°. 000744; 03
taldes D1, de 01251 a 01400, sendo que as de n°. 01387 a 01400 foram emitidas apos o pedido de
baixa.

O autuado apresentou pega impugnatoria ao langamento de oficio as fls. 244 a 252, atacando a
autuagdo, por exercicio, conforme se segue:

- exercicio de 2001, afirma que declarou vendas no total de R$28.387,00 € compras no valor de
R$17.194,65 (conforme DME anexado) e como ndo existia estoque inicial e final neste exercicio, o
lucro apurado foi de R$11.193,72 (vendas menos compras), perfazendo o custo de mercadorias
vendidas em 65,10%, correspondendo ao total das compras.Acrescenta que o autuante nao
considerou o seu direito ao crédito fiscal previsto no artigo 408-S do RICMS, sendo que o seu
crédito relativo as notas fiscais existentes ¢ maior que os 8%. Assim, a exigéncia fiscal ficaria
com o ICMS a recolher no valor de R$464,67, ou seja, o valor reclamado de R$1.597,89, menos os
créditos destacados nas notas fiscais do levantamento fiscal no total de R$1.133,22;

- exercicio de 2002. Diz que agregou neste exercicio MVA de 26,94%, superior a prevista no anexo
89 e que o autuante ndo observou o seu direito ao crédito previsto no art. 408-S, que implicaria no
valor a recolher de R$1.260,36, ou seja, o valor reclamado de R$2.380,69, menos o crédito de
R$1.120,33, correspondente a 8% sobre o valor das saidas computadas na apuracdo do débito do
imposto;

- exercicio de 2003. Sustenta que agregou MVA de 50,45%, percentual superior ao previsto no
anexo 89 sendo que as compras levantadas foram contabilizadas no livro Caixa. Alega que o
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autuante nao considerou nenhuma entrada, quando neste exercicio houve compras no total de
R$8.639,54, conforme notas fiscais anexas;

- exercicio de 2004. Assevera que agregou MVA de 52,67%, superior a prevista no anexo 89, nao
procedendo a exigéncia relativa a este exercicio pelas mesmas razdes do exercicio anterior;

- exercicio de 2005. Afirma que neste exercicio declarou vendas no total de R$12.660,00 € compras
no valor de R$8.241,11, e considerando a inexisténcia de estoque inicial e final, apura-se um lucro
de R$4.418,89, perfazendo o custo de mercadorias vendidas em 34,91%, correspondendo ao total
das compras. Diz que a imputacdo para este exercicio nao procede pelas mesmas razdes do
exercicio anterior, sustentando ter efetuado compras no total de R$8.970,11, com direito ao
crédito no total de R$936,72, conforme relacdo e copias das Notas Fiscais e Demonstrativo que
anexa.

Relativamente as infragdes 04 e 05, que dizem respeito a descumprimento de obrigacdes
acessorias, sustenta que nao sao devidas, porque o livro Registro de Inventario foi apresentado
sem langamento, por nao existir estoques a declarar em cada exercicio, fato que segundo diz foi
aceito pelo autuante quando do levantamento fiscal. Também a DME relativa ao exercicio de 2005
nao ¢ devida por ter encerrado suas atividades em agosto.

Conclui requerendo que os valores sejam revistos com novos levantamentos, assim como que o
seu direito de apresentar em qualquer fase do processo novas informagdes e documentos fique
assegurado.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 336/337, contestando as alegacdes defensivas
referentes as infragdes 01 a 03, afirmando que o autuado tenta desvirtuar a autuagdo, sob a
alegacao de ter praticado MVA superior a estabelecida pelo RICMS, diferenca de créditos e valores
do SIMBAHIA, quando nada disso fora levantado, apenas os estoques. Esclarece que nao se trata o
autuado de microempresa, mas, sim, de empresa de pequeno porte.

Acrescenta que a faculdade prevista no art. 408-C, inciso VI, alinea “a”, do RICMS/97, diz respeito
a escrituracao do livro Caixa e ndo ao livro Registro de Inventario e que mesmo assim a empresa
apesar de possuir nao escriturou o ultimo livro nos exercicios fiscalizados. Sustenta que,
relativamente a matéria objeto da autuagdo o contribuinte nada apresentou para elidir a exigéncia
fiscal.

Quanto a infracdo 04, afirma que quando do pedido de Baixa de Inscri¢gao em 08/08/2005 (fl. 14), o
autuado nao apresentou a DME do exercicio de 2005, conforme Resumo Fiscal Completo,
relatorio INC (fl. 15) emitido em 31/08/2005.

Relativamente a infragdo 05, afirma que apesar de apresentar mercadorias a mais que as vendas
efetuadas, sendo que, algumas delas nem foram vendidas, como por exemplo, soutien Lycra,
camiseta adulto, calcinha lycra, tanga algodao (fl. 111) etc. o livro Registro de Inventario nao fora
escriturado nos 05 exercicios fiscalizados, apesar de ter sido no exercicio de 1998 (fl. 28).

Conclui, mantendo integralmente a autuagao.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal julgou o Auto de Infragcdo procedente em parte, nos termos do
Acordao n°. 0205-01/06, considerando as infragdes 01, 02 e 03, parcialmente subsistentes e as
infragdes 04 e 05 integralmente subsistentes.

Inconformado com a decisdo da 1* JJF, quanto as infragdes 02 e 03, o autuado interpds Recurso
Voluntario para apreciacao pela segunda instancia.

A 1* Camara de Julgamento Fiscal, na sessao de julgamento do Auto de Infracao em lide, proferiu
decisdo através do Acordao CJF N° 0111-11/07, considerando nula a decisao da 1* JJF, por entender
que houve cerceamento ao direito de defesa e evidente prejuizo ao autuado, por ter o 6rgao
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julgador a quo deixado de apreciar e se manifestar sobre as alegacdes defensivas e as provas
acostadas aos autos, bem como sobre o pedido de diligéncia formulado pelo contribuinte,
devolvendo os autos para novo julgamento, com a realizag¢ao de diligéncia, caso seja necessario.

Em observancia a decisdao da 1* CJF acima referida, a 1* JJF converteu o processo em diligéncia a
INFAZ/ALAGOINHAS (fl. 381), a fim de que o senhor Inspetor Fazendario designasse o autuante ou
outro Auditor, para produzir informagao fiscal acerca das razdoes do impugnante, relativas as
Infracdes 02 e 03, observando, inclusive, que a ilustre Relatora da 1* Camara de Julgamento Fiscal,
ao proferir o seu voto fez os seguintes registros que, também deveriam ser objeto de anélise na
informacao fiscal:

“Pelos demonstrativos elaborados pelo preposto fiscal, constato que, nos exercicios de 2003 e
2005, ndo foi computada nenhuma unidade, a titulo de entrada, das mercadorias incluidas no
levantamento de estoques (fls. 66 a 68 e 94 a 96), apesar de:

a) o autuado ter indicado, na Declarag¢do do Movimento Economico de Micro Empresa (DME)
relativa ao exercicio de 2003, que realizou aquisi¢oes no total de R$8.639,56;

b) o sujeito passivo ter apresentado fotocopias do livro Caixa do exercicio de 2003 (fls. 295 a 301)
demonstrando a existéncia de compras de mercadorias no periodo;

¢) o contribuinte ter trazido aos autos as vias das notas fiscais de compras do exercicio de 2005
(fls. 313 a 327) onde constam algumas das mercadorias objeto do levantamento fiscal;

d) o proprio autuante ter anexado ao PAF vias de notas fiscais de entradas no exercicio de 2003
(fls. 168 a 172).

Quanto ao exercicio de 2004, o autuante apenas incluiu no levantamento de estoques (fls. 79 a 83)
as entradas de mercadorias reveladas por meio de documentos fiscais capturados no CFAMT (fls.
174 e 175) desprezando as aquisi¢oes de produtos mencionadas pela empresa na Declarag¢do do
Movimento Economico de Micro Empresa (DME) relativa aquele periodo (R$7.369,08), como se
observa a fl. 310 dos autos.”

Foi solicitado ainda, que caso restassem comprovadas as alegagdes defensivas, deveria o
diligente apresentar novo demonstrativo de débito, excluindo, se fosse o caso, os itens apontados
pelo autuado, observando o direito do contribuinte ao crédito de 8% por estar enquadrado no
SimBabhia.

Cumprindo a diligéncia, o autuante esclareceu que relativamente a infragdo 02, no exercicio de
2003, incorreu em equivoco por nao ter adicionado as entradas das notas fiscais relacionadas as
fls. 168/172, coletadas no sistema CFAMT e listadas no levantamento revisional. Acrescenta que na
defesa o autuado juntou documentos de saidas as fls. 209 a 215, conforme lista anexada, sendo
apurado ICMS devido no valor de RS 1.157,23, ja deduzido o crédito de 8%. Ja no exercicio de 2005,
afirma que o autuado apenas apresentou as notas fiscais de entrada (fls.314 a 326) quando de sua
defesa, sendo refeito o levantamento e apurado ICMS devido no valor de R$ 610,13, ja deduzido o
crédito de 8%. Diz que para esses dois exercicios estd anexando levantamentos necessarios ao
esclarecimento da revisao.

Quanto a infragdo 03, registra que apesar de ter sido solicitada revisdo do exercicio de 2004,
nenhum documento fora juntado pelo autuado que pudesse ser levado em consideragdao para o
levantamento quantitativo de estoque, sendo os documentos utilizados na autuac¢ao acostados aos

autos.

Finaliza esclarecendo que juntou demonstrativo de débito com todas as infragdes reclamadas.
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Retornando o processo ao CONSEF, a 1* JJF apds discussdo em pauta suplementar, considerando
que o autuante nao observou a determinacao da 1* CJF, no sentido de que: “Quanto ao exercicio
de 2004, o autuante apenas incluiu no levantamento de estoques (fls. 79 a 83) as entradas de
mercadorias reveladas por meio de documentos fiscais capturados no CFAMT (fls. 174 e 175)
desprezando as aquisi¢oes de produtos mencionadas pela empresa na Declarag¢dao do Movimento
Economico de Micro Empresa (DME) relativa aquele periodo (R$7.369,08), como se observa a fl.
310 dos autos”, deliberou pelo encaminhamento do processo em diligéncia a Assessoria Técnica
do CONSEF - ASTEC/CONSEF, a fim de que fosse designado Auditor Fiscal, para que adotasse as
seguintes providéncias:

1 — Intimasse o autuado para apresentar as notas fiscais relativas as entradas consignadas na
Declaracdo do Movimento Econdmico de Micro Empresa (DME) relativa ao exercicio de 2004, no
valor de R$7.369,08, conforme consta a fl. 310 dos autos;

2 — Revisasse o levantamento de estoque relativo a infragdo 03, computando as entradas de
mercadorias reveladas por meio de documentos fiscais capturados no CFAMT (fls. 174 e 175) e as
notas fiscais apresentadas pelo autuado, na forma do item 1 acima,;

3 -~ Apos a verificagdo referida nos itens 01 e 02, elaborasse novo demonstrativo, com as devidas
corregdes, se fosse o caso.

O Auditor Fiscal designado emitiu o Parecer ASTEC N° 058/2008 (f1s.399/400), no qual esclarece
que, com base nos documentos apresentados revisou o levantamento de estoque referente a
infracdo 03, computando as entradas constantes nos documentos existentes no PAF e nos que
foram apresentados, tendo constatado que a quantidade de mercadoria entrada sem
documentacao fiscal € inferior a constante no Auto de Infracdo, motivo pelo qual elaborou novos
demonstrativos de estoque e de débito que anexa as fls. 401/402.

Conclui esclarecendo que o débito da infracdo 03, apontando originalmente como de RS 2.095,85
passa para R$ 1.741,24.

Intimado o contribuinte sobre o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, este se
manifesta as fls. 420/421, argumentando o seguinte:

1- O Auto de Infracdo foi lavrado contra uma microempresa que teve no exercicio do
levantamento um faturamento menor do que R$ 30.000,00 estando dispensada da escrituragio
do livro Registro de Inventdrio e do livro Caixa, conforme o artigo 408-C, 1V, “a”, do
RICMS/BA, bem como da escrituragao contabil, conforme lei federal;

2- No exercicio de 2004, declarou vendas no total de R$ 15.568,50 ¢ compras no valor de R$
7.369,08, conforme DME, como ndo existia estoque de mercadorias no inicio € no final do
exercicio, obteve um lucro de R$ 8.199,42 (vendas menos compras) perfazendo o custo de
mercadorias vendidas em 52,67%, correspondendo ao total das compras;

3- Apura-se que a empresa agregou no exercicio de 2004, como margem de valor adicionado o
percentual de 52,67, superior ao estabelecido no anexo 89 do RICMS/97, para o tipo de
mercadoria comercializada;

4- Como microempresa recolheu mensalmente o valor estabelecido pela SEFAZ, com imposto a
recolher com base na DME do exercicio anterior, conforme anexa demonstrativo para
apuracao do SimBahia e copia da DME do periodo 2004 o valor total de RS 336,51;

5- O artigo 179 da Constituicdo Federal estabelece tratamento diferenciado para as
microempresas € empresas de pequeno porte, visando incentiva-la pela simplificagdo de suas
obrigagdes administrativas, tributdrias, previdencidrias e crediticias, pela eliminagdo ou
reducdo destas por meio de lei;
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6- Por estes motivos deveria ter um tratamento melhor na agao fiscal, principalmente por que foi
iniciada com pedido de baixa de sua inscri¢cdo estadual, conforme processo n° 142701/2005-9,
protocolizado em 08/08/2005;

7-  Apresentou todos os documentos necessarios ao exame fiscal, inclusive as notas fiscais de
compras utilizadas no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias pelo autuante.

Finaliza requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, haja vista que nao agiu de
ma-fé, tendo recolhido todos os valores de ICMS devido como microempresa enquadrada no
SimBabhia.

VOTO

A principio, cumpre registrar que a revisao fiscal requerida pelo contribuinte foi realizada com as
diligéncias cumpridas pelo autuante e, posteriormente, pelo diligente da ASTEC/CONSEF,
espancando qualquer duvida sobre o levantamento fiscal e as alegacdes defensivas.

Necessario também consignar, que a alegacdo do autuado de ter praticado na comercializagdo das
mercadorias MVA superior a prevista no anexo 89 do RICMS/BA, ndo tem nenhuma repercussdo ou
afetagdo quanto ao levantamento quantitativo de estoque levado a efeito pelo autuante, sendo
irrelevante na apuragdo do imposto devido.

Convém ainda observar que, conforme descrito no Auto de Infragdo, o contribuinte devidamente
intimado e reintimado entregou os livros de Ocorréncias e Inventdario n° 01, este sem
escrituragdo referente aos exercicios de 1999 a 2005.

Do exame das pecas processuais, verifico que o autuado se encontra cadastrado na SEFAZ/BA, na
condicdao de optante pelo Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS — SimBahia, enquadrado
como empresa de pequeno porte.

Nessa condi¢do, o imposto ¢ regularmente apurado pelo contribuinte com a aplicagdo de
percentual correspondente sobre a receita bruta.

Contudo, incorrendo o contribuinte na pratica de infracdes de natureza grave ficara sujeito ao
pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento tributdrio do Regime Simplificado de
Apuracdo do ICMS-SimBabhia, ou seja, o imposto ¢ apurado com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos, conforme o artigo 408-L, do
RICMS/97, que estabelece que perderd o direito a adog¢do do tratamento tributdrio previsto no
regime simplificado de apuracdo do ICMS (SimBahia) a empresa que incorrer na pratica de
infragdes de que tratam o inciso IV e a alinea “c” do inciso V do art. 915 do RICMS/BA.

No presente caso, as infracdes 01, 02 e 03, tém esta natureza, haja vista que as omissdes de
receitas tributaveis foram apuradas através de levantamento quantitativo de estoque.

Relevante registrar, que a exigéncia com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as
operacdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos, exige a concessdo de créditos fiscais
apurados utilizando-se o percentual de 8% sobre o valor das saidas computadas na apuragdo do
debito do imposto, em substitui¢do ao aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais, a nao
ser que o contribuinte comprove a existéncia de créditos superiores ao acima indicado, consoante
determina o artigo 408-S, §§ 1° € 2° do RICMS/BA, reproduzido abaixo:

“Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situagoes previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P e
408-R, o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagoes
normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o calculo do imposto a recolher, devera ser
utilizado crédito de 8% sobre o valor da saidas computadas na apurac¢do do débito do imposto,
em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer outros créditos fiscais.
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§ 2° Tendo o contribuinte comprovado a existéncia de crédito fiscal superior ao indicado no
paragrafo anterior, estara assegurada a sua aplica¢do no cdalculo do imposto a recolher”.

Observo que o autuante ao efetuar o levantamento quantitativo e apurar o imposto devido,
desconsiderou corretamente a condicdo do autuado de contribuinte enquadrado no Simbahia,
utilizando o critério aplicavel as operagdes normais, entretanto, incorreu em equivoco ao nao
observar no célculo do imposto a recolher o direito do contribuinte ao crédito fiscal, que podera
ser de 8% sobre o valor das saidas omitidas, ou tendo o contribuinte comprovado a existéncia de
crédito fiscal superior ao percentual acima indicado, o valor referente a este crédito superior,
conforme dito acima.

Concordo com o autuado quando argui na peca defensiva o seu direito ao crédito fiscal, porém,
com relagdo a infracdo 01, no exercicio de 2001, discordo quanto ao valor de R$1.133,22, indicado
como crédito fiscal relativo as notas fiscais existentes que representam um valor superior ao
crédito fiscal de 8%, o que implicaria na reducdo do ICMS reclamado originalmente no valor de
R$1.597,89, para R$464,67.

Na realidade, nao deve simplesmente ser deduzido como crédito fiscal o valor do imposto
destacado nas notas fiscais relacionadas como pretende o autuado. H4 que se observar que a
exigeéncia fiscal ndo diz respeito ao total das aquisi¢des, mas, sim, a uma parte dessas aquisi¢oes
nao podendo ser utilizado o crédito na forma pretendida pelo autuado, pois, implicaria na
utilizagdo indevida de crédito fiscal.

Assim sendo, considerando que o total das aquisi¢des representa o valor de R$10.399,70 € o0 ICMS
total destacado nas respectivas notas fiscais o valor de R$1.133,22, o percentual obtido a ser
utilizado para calculo do crédito fiscal ¢ de 10,897%, portanto, superior ao percentual de 8%,
previsto no RICMS/97, conforme transcrito acima.

Diante disso, o ICMS devido relativo a infragdo 01, no exercicio de 2001, que originalmente fora
calculado com base no valor da omissdo de saidas de RS 9.399,35, sendo aplicada a aliquota de
17%, sem considerar qualquer crédito fiscal, resultando no ICMS a recolher no valor de R$1.597,89,
apo6s a deducao do crédito fiscal a que faz jus o contribuinte relativo as notas fiscais existentes no
percentual de 10,897%, percentual este que aplicado sobre o valor das saidas omitidas de R$
9.399,35, resulta no crédito fiscal no valor de R$1.024,24, passa a ser de R$573,65.

Relativamente a esta mesma infragdo 01, porém, no exercicio de 2002, o ICMS a recolher
originalmente no valor de R$2.380,69, fora calculado sobre a base de calculo de R$14.004,07, com a
aplicagdo da aliquota de 17%, sem considerar o crédito fiscal. Apos a deducdo do crédito fiscal no
valor de R$1.120,32, referente ao percentual de 8% sobre a base de calculo das omissdes no valor
de R$14.004,07, o ICMS reclamado passa a ser de R$1.260,37. Assim, a infracdo 01 € parcialmente
subsistente, sendo o ICMS a recolher no valor de R$1.834,02.

Quanto a infragdo 02, a decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal pela nulidade da decisdo de
primeira instancia, implicou na realizacao de diligéncia solicitada ao autuante, que se reportando
ao exercicio de 2003, admitiu ndo ter considerado as entradas das notas fiscais coletadas no
sistema CFAMT e listadas na revisao fiscal, corrigindo o equivoco.Também considerou as notas
fiscais de saidas acostadas pelo autuado as fls. 209 a 215, resultando no ICMS a recolher de R$
1.157,23, ja deduzido o crédito de 8%. Ainda nesta infracao 02, no exercicio de 2005, cumprindo a
diligéncia o autuante revisou o lancamento, apurando o ICMS devido no valor de R$ 610,13, ja
deduzido do crédito de 8%. Assim, a infragdo 02 ¢ parcialmente subsistente no valor de R$
1.767,36.
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No que concerne a infragcdo 03, a diligéncia solicitada a ASTEC/CONSEF trouxe no elucidativo
Parecer ASTEC N° 058/2008, os esclarecimentos necessarios com a revisao realizada pelo diligente,
que apds computar as entradas constantes nos documentos arrolados na autuagdo e nos
documentos que foram apresentados pelo autuado, apurou saidas omitidas no valor de R$
10.242,59 com ICMS no valor de R$ 1.741,24, portanto, em valor inferior ao originalmente exigido
no Auto de Infragdo de R$2.095,85, conforme Demonstrativo de Estoque ¢ Demonstrativo de
Débito, acostados aos autos.

Observo, contudo, que o valor acima referido de RS 1.741,24 deve ser reduzido, haja vista que na
apuracao o ilustre diligente nao considerou o crédito de 8% no valor de RS 819,40, calculado sobre
as saidas omitidas no valor de R$ 10.242,59. Assim, deduzindo o crédito de RS 819,40 do valor do
imposto apurado na revisdo fiscal de R$ 1.741,24, o ICMS efetivamente devido neste item da
autuacdo passa para R$921,84.

Diante das alteracdes das infragdes 01, 02 e 03, na forma acima indicada, o Demonstrativo de
Débito passa a ter a seguinte configuracao:

Infracio Débito Ocorréncia Vencimento Valor devido (RS)
04.05.02 1 31/12/2001 09/01/2002 573,65
04.05.02 1 31/12/2002 09/01/2003 1.260,37
04.05.04 2 31/12/2003 09/01/2004 1.157,23
04.05.04 2 11/08/2005 09/09/2005 610,13
04.05.05 3 31/12/2004 09/01/2005 921,34
TOTAL 4.523,22

Quanto a infracao 04, restou comprovado que o autuado apesar de estar obrigado nao apresentou
a DME do exercicio de 2005, de acordo com o que consta no Resumo Fiscal Completo, Relatorio
INC (fl. 15) emitido em 31/08/2005, anexado pelo autuante, sendo correta a aplicagdo da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 230,00. Mantida a infragao.

No respeitante a infragdo 05, assiste razdo ao autuado quanto a nao obrigatoriedade de
escrituracao do livro Registro de Inventario, haja vista que nos termos do artigo 408-C, VI, “a”, do
RICMS/BA, tal obrigagdo alcanca as microempresas € empresas de pequeno porte com Receita
Bruta superior a R$ 30.000,00. No caso do autuado, constato nos registros existentes no INC —
Informagdes do Contribuinte — Detalhamento da Receita Bruta, que a sua Receita Bruta no
periodo exigido na autuacdo ¢ inferior a R$ 30.000,00, portanto, estando dispensado da
escrituracao. Vale consignar que ndo pode ser imposta uma obrigagdo ao contribuinte se este,
facultativamente, procede a escrituragao do referido livro. Infragao insubsistente.

Por derradeiro, quanto a alegacdo do autuado de merecer um tratamento melhor na agdo fiscal,
por ter sido iniciada com pedido de baixa de sua inscricdo estadual, bem como por ter
apresentado todos os documentos necessarios ao exame fiscal e ndo ter agido de ma-fé, cumpre
destacar que nos termos do artigo 136 do Cdodigo Tributario Nacional — CTN, a responsabilidade
por infragdes da legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato. Vale dizer que ocorrendo risco para o Erario
ou a possibilidade de sonegagdo, a infragdo se reputa consumada pela ocorréncia do pressuposto
de fato da lei, pois, basta que haja a infringéncia da legislacdo tributaria para surgir a
responsabilidade, independentemente de ter o contribuinte agido de ma-fé ou nao.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infragdo n° 207095.0315/06-2, lavrado
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contra MARIPEDRAS INDUSTRIA E COMERCIO DE MARMORES SINTETICOS, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.523,22, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n® 7014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$230,00, prevista no artigo 42,
inciso XVII, do mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratorios na forma estabelecida pela
Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de setembro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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