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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. MULTA PERCENTUAL DE
60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO

POR ANTECIPACAO. Uma vez comprovada a tributacao
regular nas operacdes subseqiientes, torna-se inexigivel
o tributo neste caso. Apesar de ndo haver multa
especifica para o cometimento a época dos fatos, a
alinea “f” do inciso 11 do art. 42 da Lei n° 7.014/96 previa
a mesma multa (60%) para todo e qualquer caso em que
se configurasse infracdo diversa das expressamente
previstas nos demais topicos do art. 42 que importasse
descumprimento de obrigacdo tributaria principal, ndo
havendo dolo (se houvesse dolo, a multa seria de 100%,
nos termos do inciso IV, “j”). Infracdo caracterizada.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 27/12/2007, refere-se a exigéncia da multa percentual no valor de
R$105.810,52, calculada sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente
as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, no periodo de maio de 2004 a dezembro de 2006.

O autuado, por meio de advogados com procuracdo a fl. 201, apresentou impugnagdo (fls. 188 a
199), discorrendo inicialmente sobre a autuacdo fiscal e a tempestividade da impugnagdo
apresentada. Alega que a autuagcdo ndo merece prosperar, tendo em vista que nao houve qualquer
prejuizo ao Erario; o ICMS foi recolhido quando da comercializagdo das mercadorias, fato
reconhecido pela fiscalizagdo em sua acusacdo, quando enfatiza que as mercadorias foram
devidamente registradas na escrita fiscal, com posterior saida tributada. Entende que, se nao
houve prejuizo ao Erario ndo permite a aplica¢do de penalidades na ordem de 60% sobre o valor
que nao acarretou qualquer beneficio ao defendente. Diz que o fato de nado ter antecipado o
recolhimento do imposto para o momento da entrada das mercadorias destinadas a
comercializa¢do, foi considerado pela fiscalizagdo como suficiente para exigir a penalidade
prevista no art. 42, inciso II, da Lei 7.014/96, que transcreveu. Afirma que em momento algum o
ICMS deixou de ser recolhido, tendo em vista que o imposto devido na operagdao foi
integralmente recolhido na saida da mercadoria e a exigéncia da multa de 60% do valor j& pago
representa um verdadeiro confisco,”desprovido de razoabilidade e proporcionalidade”. Comenta
sobre o que se entende por confisco, e transcreve ensinamento do jurista Leandro Paulsen sobre
as multas excessivamente onerosas, insuportaveis e irrazoaveis. Assegura que a jurisprudéncia
patria ¢ unissona em relagdo a aplicagdo de multa moratéria excessiva e desproporcional,
transcrevendo parte de decisdes do TRF e do STF. Em seguida, reproduz licdes do Professor
Carlos Roberto Siqueira Castro na obra “O devido processo legal e os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade”, e também, ensinamentos de Gomes Canotilho, analisando
cada um dos trés subprincipios (adequagdo, necessidade, proporcionalidade estrito senso). Diz
que, aplicando-se tais principios, ¢ for¢osa a anula¢do do presente lancamento, por entender que
a penalidade imposta ¢ desproporcional e excessiva. Salienta que o Supremo Tribunal Federal ja
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se manifestou, conforme voto do Ministro Leitdo de Abreu, de forma que a permanéncia da
penalidade aplicada ensejara anulagdo em parte do presente Auto de Infragdo na esfera judicial.
Salienta que ndo ha na legislagao patria qualquer norma que permita impor ao contribuinte
penalidade de 60% do valor do imposto. Requer seja cancelada esta infracdo, alegando que ndo
houve qualquer prejuizo aos cofres publicos do Estado da Bahia, em face da
inconstitucionalidade da diferenca de aliquota do ICMS nas operacdes interestaduais, ou seja, “o
julgador ndo pode convalidar a cobranca do diferencial de aliquota pelo Estado da Bahia a
revelia do disposto no art. 146, 111, “a” da Constitui¢do Federal”. Comenta sobre o art. 352-A do
RICMS/97 e cita o art. 155, VIII da Constitui¢do Federal. Diz que a sistemadtica prevista no art. 352-
A do RICMS/BA ¢ a mesma adotada para exigir o recolhimento do chamado “diferencial de
aliquota”, e de acordo com o art. 155, inciso VIII da Constituigdo Federal, nas operagoes
interestaduais de circulagdo de mercadorias, quando o destinatario for contribuinte do imposto,
cabera ao Estado de localizagdo do destinatario o imposto correspondente a diferenca de
aliquota. Portanto, a criagdo do imposto decorrente da diferenca de aliquota por meio do ICMS,
acabou por estabelecer competéncia aos Estados de tributar a entrada no estabelecimento de
contribuinte de mercadoria oriunda de operagdo interestadual. Comenta sobre a base de calculo
prevista no Convénio 66/88 ¢ diz que até a edigdo da Lei Complementar propriamente dita, o
citado Convénio regulou provisoriamente o imposto previsto no art. 155, II da Constitui¢ao
Federal. Salienta que ao contrario do citado Convénio 66/88, a Lei Complementar 87/96 nao
estabeleceu normas gerais sobre o fato gerador, a base de célculo ou contribuintes da diferenca
de aliquota, e por isso, entende que fica impossibilitada a exigéncia do mencionado imposto por
parte dos Estados Federativos, ainda que tenha a cobranga fundamentada na legislagdo estadual,
a exemplo do Estado da Bahia. Fala sobre o posicionamento do Prof. Hugo de Brito Machado
em relagdo ao momento em que se deve considerar consumado o fato gerador do imposto,
citando decisdo do STF sobre o assunto, quando do julgamento dos adicionais do imposto de
renda instituidos pelos Estados Federativos, reproduzindo a ementa. O defendente conclui que
em razao da omissao da Lei Complementar 87/96, a exigéncia de diferenca de aliquota por parte
do Estado da Bahia sob a rubrica “antecipacdo parcial do ICMS” ¢ absolutamente
inconstitucional, e por isso, entende que o presente Auto de Infragdo deve ser anulado porque
impde exigéncia indevida. Por fim, o defendente reafirma que a exigéncia fiscal ndo merece
prosperar, por auséncia de prejuizo ao Erario, reconhecida pela Fiscalizagdo, ndo lhe permitindo
aplicar a multa de 60% sobre o valor do ICMS que ja foi pago, reafirmando que a exigéncia de
diferencial de aliquota sob a rubrica de antecipacdo parcial ¢ inconstitucional. Requer
acolhimento da defesa, e que seja anulado o presente Auto de Infragdo. Requer ainda, provar o
alegado por todos os meios em direito admitidos, notadamente a realizacdo de sustentacdo oral,
juntada de documentos, apresentacdo de memoriais e provas periciais. Pede que todas as
intimagoes relativas ao presente processo sejam dirigidas aos advogados do defendente.

O autuante, em sua informagao fiscal as fls. 226 a 228 dos autos, rebate as alegagdes defensivas
argumentando que a penalidade foi aplicada em decorréncia da falta de recolhimento do imposto
no prazo ¢ na forma determinada pela legislacdo, e o prejuizo ao erario ocorreu pelo atraso no
recolhimento do imposto aos cofres publicos. Diz que a fiscalizacdo, em momento algum,
reconheceu que o imposto relativo as mercadorias objeto da autuagdo foi recolhido corretamente,
esclarecendo que a redacdo do Auto de Infragdo se refere a mercadorias que sofrem tributagdo na
saida, o que ¢ diferente das saidas de mercadorias isentas e outras. Assevera que nao se aplica a
alegacdo de confisco, considerando que a multa exigida constitui instrumento legal para inibir a
falta ou atraso de recolhimento dos tributos. Salienta que o valor da multa ndo foi determinado
pela fiscalizacdo e sim estipulada em lei, e se a penalidade fosse de valor irrisério ndo teria efeito
inibidor. Comenta sobre os ensinamentos de juristas citados pelo defendente, bem como decisao
do STF sobre redu¢do de multa, assegurando que ndo se aplica a matéria em discussdo. Quanto as
alegacdes do defendente em relacdo a diferenga de aliquota, diz que ndo assiste razdo ao
contribuinte, e finaliza, pedindo a procedéncia integral do presente Auto de Infracao.
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VOTO

O presente Auto de Infracao refere-se a exigéncia de multa percentual sobre o ICMS que deveria
ter sido recolhido por antecipagdo parcial, correspondente as aquisi¢des de mercadorias de outras
unidades da Federacao, para fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no periodo maio de 2004 a dezembro de 2006.

A exigéncia de ICMS através da antecipacdo parcial foi instituida na legislagdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da
aliquota interna sobre valor da operagao interestadual constante na Nota Fiscal de aquisigao,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, salientando-se que
a antecipacao parcial ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as mercadorias, cujas
operagdes internas sejam acobertadas por isen¢do, ndo-incidéncia, antecipacdao ou substituicao
tributaria, que encerre a fase de tributagdo, conforme art. 12-A (caput) § 1° € seus incisos I a Il da
Lei 7.014/96. Portanto, esta obrigado a recolher o ICMS — Antecipacdo Parcial, o contribuinte neste
Estado, independente do regime de apuracao do imposto, em relagao as mercadorias adquiridas
para comercializagao.

Quanto ao prazo e momento de recolhimento da antecipagdo parcial, a legislagdo estabelece que
o pagamento deve ser efetuado na primeira reparticdo fazendaria do percurso de entrada neste
Estado (Posto Fiscal), exceto para os contribuintes credenciados, que tém o prazo estabelecido
no dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da mercadoria (art. 125,11 e § 7° do RICMS/97).

Observo que no caso de o contribuinte deixar de recolher o imposto por antecipacao parcial, mas
que, comprovadamente, recolher o imposto na operagdo ou operacdes de saida posteriores, a
legislagdao prevé a dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagao,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II da Lei 7.014/96:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente.

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por
antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares”.

Vale salientar, que a redagdo atual da alinea “d” do inciso 1I do art. 42, acima reproduzida, foi
dada pela Lei n® 10.847, de 27/11/2007, DOE de 28/11/2007, efeitos a partir de 28/11/2007. Assim,
poderia ser alegado que a expressdo “inclusive por antecipagdo parcial”, foi acrescentada a
legislagdo pela Lei 10.847/07, € que por isso, até entdo, ndo havia previsdo de multa especifica
para a falta de recolhimento da “antecipacao parcial”.

Neste caso, em face do principio da irretroatividade de normas que cominam sancdes, a
penalidade de 60% sobre o valor do imposto recolhido fora do prazo, s6 ¢ aplicavel a antecipacao
parcial apds a edi¢do da norma que modificou o texto originario do dispositivo legal, ou seja, a
partir da alteracdo produzida na Lei n°® 7.014/96 pela Lei n° 10.846/07 (28/11/2007). Saliento que esse
posicionamento foi adotado pela 2* Camara de Julgamento deste CONSEF, conforme Acorddo CJF
N° 0206-12/08.

Considerando que o autuado nao recolheu o imposto no prazo previsto na legislagdo, e que a
época dos fatos a redagdo da alinea “d” do inciso II do art. 42, ainda ndo contemplava a
antecipacao parcial, tal fato se enquadra na alinea “f” do mesmo inciso II do art. 42 da Lei
7.6014/96, que prevé a mesma multa (60%) para todo e qualquer caso em que se configure hipdtese
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de infragdo diversa das expressamente previstas nos demais topicos do mencionado art. 42, e que
importe descumprimento de obrigacdo tributaria principal, sem que haja dolo, tendo em vista
que, se ha dolo, a multa ¢ de 100%, nos termos do inciso IV, “j” do mesmo artigo.

Assim, a época dos fatos, a redacdo da alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n® 7.014/96 previa:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes

multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente.

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdao diversa das previstas nesta
Lei que importe descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que
ndo haja dolo.

Portanto, de acordo com o dispositivo legal acima reproduzido, se o ICMS Antecipagdo Parcial
nao foi recolhido no prazo estabelecido na legislacao, cabe a aplicagdo da mencionada multa. Se
assim ndo fosse, ter-se-ia uma exigéncia de obrigacdo principal sem cominac¢do de penalidade
pelo seu descumprimento, o que contraria a logica da legislacdo tributaria, e constituiria um
incentivo a sonegacao.

Poderia ser alegado que em decorréncia de o mencionado dispositivo legal nao ter sido indicado
no Auto de Infracdo, o langamento seria nulo por equivoco no enquadramento da multa aplicada.
Entretanto, nao implica nulidade da autuagdo o erro da indicac¢ao de dispositivo de lei, tendo em
vista que, pela descrigdo dos fatos ficou evidente a infragdo apurada, consoante o art. 19 do
RPAF/99. Ademais, o autuado entendeu a autuacdo fiscal e se defendeu, apresentando alegagoes
em relagdo aos fatos indicados no presente lancamento.

Quanto aos respeitaveis argumentos da defesa ao sustentar que a multa de 60% tem natureza
confiscatoria, cumpre-me dizer que ndo € razoavel discutir no dambito administrativo a legalidade
ou constitucionalidade do direito posto, haja vista que este 6rgdo ndo tem competéncia para
apreciar tais aspectos. A multa em comento tem previsdo expressa na lei estadual que instituiu o
ICMS.

O defendente ndo questionou os dados numéricos do levantamento fiscal e reconhece que se trata
de antecipagdo do imposto ao afirmar que a sistematica prevista no art. 352-A do RICMS/BA ¢ a
mesma adotada para exigir o recolhimento do chamado “diferencial de aliquota”. Entende que a
exigéncia de diferenca de aliquota por parte do Estado da Bahia sob a rubrica “antecipagao
parcial do ICMS” ¢ absolutamente inconstitucional; que o reconhecimento de que ndo houve
prejuizo ao Erario ndo permite a aplicacdo de penalidade na ordem de 60% sobre o valor do
imposto que ndo acarretou qualquer beneficio ao defendente, o que torna a penalidade aplicada
desproporcional.

Como foi entendido pelo contribuinte, ndo estd sendo exigido imposto, e sim multa por
descumprimento de obrigagdo principal, nos termos da legislagdo vigente, estando o percentual
da multa devidamente previsto em lei, tendo sido aplicada em funcao da falta de recolhimento da
antecipagdo parcial, considerando que a saida posterior das mercadorias foi tributada
normalmente, conforme atestado pela fiscalizagcao no proprio Auto de Infracao.

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defendente, saliento que ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legisla¢ao estadual,
nos termos do art. 167, I, do RPAF/99.

Nao acato o pedido formulado pelo defendente para que seja “anulada™ a multa exigida, tendo
em vista que se trata de penalidade por descumprimento da obrigacdo principal, tendo sido
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reconhecido o cometimento da irregularidade, decorrente da falta de recolhimento de tributo por
antecipagdo, conforme previsto na legislagao.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou redu¢do da multa por infragdo de obrigag@o principal, haja vista que esta
competéncia ¢ da Camara Superior deste CONSEF, consoante o § 1°, do art. 169, do RPAF/99.

Concluo que, ndo tendo sido comprovado o pagamento da antecipagdo parcial no prazo devido, e
tendo a fiscalizagdo atestado que houve recolhimento do imposto em operagdo ou operacoes de
saida posteriores, estd correta a multa exigida no presente langamento.

Por fim, o defendente requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao
representante do autuado, subscritor da peca defensiva. Entretanto, observo que de acordo com o
art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel. Portanto, a forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/99, e em perfeita sintonia com o
estabelecido no art. 127 do Codigo Tributario Nacional.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 232884.0001/07-0, lavrado contra C&A
MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor total
de R$105.810,52, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 03 de novembro de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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