GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° -206984.0003/08-9

AUTUADO - CAMBUI VEICULOS LTDA.
AUTUANTE - HUMBERTO LIMA DE OLIVEIRA
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA
INTERNET -10.12.2008

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0315-02/08

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Refeitos os célculos, em face dos elementos apontados

pela defesa. Reduzido o débito. b) AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

Imputagdo ndo impugnada pelo sujeito passivo. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
MULTAS. a) FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a.1) OPERACOES TRIBUTAVEIS. Imputacio
ndo impugnada pelo sujeito passivo. a.2) OPERACOES
NAO TRIBUTAVEIS. Feita prova da insubsisténcia parcial

da autuagdo. Reduzida a multa. b) FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS NAS SAIDAS DE MERCADORIAS

RELATIVAS A OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. Fato nao
negado pelo sujeito passivo. Reduzido o valor da multa,
por duplicidade de apenagdo. 3. CREDITO FISCAL.
ESTORNO DE DEBITO EFETUADO DE FORMA IRREGULAR.
Imputagdo ndo impugnada pelo sujeito passivo. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragao, lavrado em 31/3/08, diz respeito aos seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisi¢oes interestaduais de mercadorias “relacionadas nos anexos 69 e 88” [leia-se:
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, nos termos do art. 353 do
RICMS], sendo langado imposto no valor de R$4.568,71, com multa de 60%;

entrada, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributagdo [pelo ICMS] sem o devido
registro na escrita fiscal [descumprimento de obrigacdo acessoria], sendo por isso aplicada
multa de R$271,48, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias ndo registradas;

entrada, no estabelecimento, de mercadorias nao tributaveis [pelo ICMS] sem o devido registro
na escrita fiscal [descumprimento de obrigagdo acessoria], sendo por isso aplicada multa de
R$1.965,93, equivalente a 1% do valor comercial das mercadorias nao registradas;

estorno de débito de ICMS efetuado em desacordo com a legislacdo, em maio de 2005, por

estornar débito fiscal em valor superior ao escriturado, relativamente a vendas de pecas e
acessoérios para outros Estados, sendo langado imposto no valor de R$756,11, com multa de 60%;
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5. omissao de saidas de mercadorias cujas operagdes sao isentas ou ndo tributaveis, efetuadas sem
emissao de documentos fiscais, fato constatado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2004 € 2005), sendo aplicadas duas multas,
totalizando R$ 100,00;

6. falta de recolhimento do imposto [ICMS] por antecipagdo, sobre o valor acrescido, por ter a
empresa adquirido mercadorias de terceiros sem documentos fiscais, estando ditas mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, tendo o fato sido apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados
(2004 € 2005), langando-se o imposto no valor de R$ 88,26, com multa de 60%;

O contribuinte apresentou defesa questionando o langamento do item 1°, alegando que ndo houve
falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, conforme documentos anexos a peticdo. Em
relacdo as Notas Fiscais que indica, diz que o fiscal ndo atentou para a natureza das operagdes
nelas indicadas, pois se trata de retorno de mercadorias. Aponta dois documentos dos quais
somente tomou conhecimento através do autuante, mediante entrega das copias extraidas no
sistema da SEFAZ, e, feito levantamento junto ao fornecedor, constatou que se tratava de
faturamento indevido, tendo o préprio emitente providenciado a emissdo das Notas Fiscais de
retorno com a devida informag¢do no campo de observagdes, conforme comprovantes anexos,
ficando assim provado que as mercadorias nao circularam. Observa que o fiscal se equivocou ao
fazer constar no demonstrativo um documento em duplicidade.

Com relacdo ao item 3°, aponta um documento que, de acordo com levantamento junto ao
fornecedor, foi constatado ter sido faturado indevidamente, tendo o proprio emitente
providenciado a emissao das Notas Fiscais de retorno com a devida informagdo no campo de
observagoes, conforme comprovante anexo, ficando provado que as mercadorias nao circularam.
Indica documento em relacdo ao qual teria havido erro na emissdo, conforme carta de corre¢ao
anexa, haja vista ter sido emitida em nome de destinatario diverso do real.

Aduz ter efetuado o recolhimento dos valores relativos aos itens 2°, 4°, 5° e 6°.
Pede que os lancamentos sejam julgados parcialmente procedentes. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao reconhecendo que realmente houve o pagamento do imposto
por antecipacao das Notas Fiscais indicadas pela defesa. Diz que também constatou equivocos de
sua parte quanto a natureza das operagdes dos documentos citados na defesa, bem como os erros
decorrentes de faturamentos indevidos e de indicag¢dao erronea do destinatario, de acordo com os
documentos apontados pelo sujeito passivo. Reconhece também ter incluido documentos em
duplicidade nos levantamentos.

Refez os célculos.
Opina pela manutencao parcial dos langamentos.

Foi dada ciéncia da revisao ao sujeito passivo, € este nao se manifestou.

VOTO
Estao em discussdo apenas os langamentos dos itens 1° e 3°.

Diante dos elementos apresentados pela defesa, o fiscal refez os célculos. Foi dada ciéncia da
revisao ao sujeito passivo, € este ndo se manifestou.

N3o ha mais lide.
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Noto, contudo, no item 5° deste Auto, um aspecto atinente a legalidade, que, como julgador, tenho
o dever de assinalar de oficio.

Nesse sentido, devo primeiro justificar a razao de suscitar essa questao, ja que o contribuinte nao
impugnou as duas multas estabelecidas no referido item.

Os aspectos relativos a estrita legalidade ndo precisam ser impugnados pelo autuado. O julgador
tem o dever de conhecer e aplicar a lei. O que cabe ao autuado impugnar, caso considere que
deva fazé-lo, sdo os fatos, sob pena de se ter como verdadeiro aquilo de que ¢ acusado. Ja no
tocante ao direito aplicavel, a vontade do autuado ndo tem a menor influéncia, sendo irrelevante
se ele concorda ou discorda com a norma, de modo que, verificado o fato, o preceito legal incide,
independentemente de haver ou nao impugnacao.

O fato objetivamente constatado pela fiscalizagdao no caso do item 5° foi este: omissao de saidas
de “mercadorias” isentas ou ndo tributaveis (melhor dizendo, omissdo de operacdes isentas ou
ndo tributaveis), efetuadas sem emissao de documentos fiscais — descumprimento de obrigacao
acessoria.

Como esse fato nao foi negado pela defesa, conclui-se que o autuado admite que realmente
houve a infragao.

Cabe, agora, verificar a natureza do cometimento e proceder ao seu enquadramento na lei.

O fato foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques. Como o auditor fez o
levantamento de dois exercicios, aplicou duas multas.

Al estd o problema, pois considero que o cometimento ¢ um sé: o contribuinte efetuou operagoes
isentas ou ndo tributaveis sem emissdo de Notas Fiscais.

O fiscal considerou uma multa por cada exercicio porque o levantamento foi feito por exercicio.
Ali pergunto:

a) e se o levantamento fosse por més, ele aplicaria 24 multas?
b) e se o levantamento fosse operacao por operagao, ele aplicaria quantas mil multas?

Quem se der o trabalho de analisar o art. 42 da Lei n° 7.014/96 notara que, sempre que o legislador
pretende que a multa seja aplicada por documento, por livro, por evento ou por exercicio, a lei
diz isso. S¢ a titulo de exemplo, note-se a redagdo dos incisos XIV, XVIII (alineas “a” e “d”), XXIV
e XXV: o legislador, nesses casos, deixa claro que a multa serd aplicada relativamente a cada
evento, mediante expressdes como “por cada” ou “havendo tantas infracdes quantos forem os...”.
Quando o legislador ndo diz que a multa ¢ por documento, por exercicio, etc., € porque o fato
deve ser considerado como um “cometimento continuado”.

Considero, por essas ponderagdes, que o ilustre fiscal se equivocou ao estipular duas multas pelo
mesmo fato, qual seja, a saida de mercadorias cujas operagdes sao isentas ou nao tributaveis, nos
exercicios de 2004 e 2005. O fato de a infragdo ser constatada em dois exercicios nao significa que
o contribuinte cometeu dois ilicitos. A infragdo ¢ uma sé. Sendo assim, deve ser mantida apenas
uma das multas, a ultima, relativa ao exercicio de 2005.

Tomando por referéncia os elementos a fl. 559, os valores remanescentes a serem langados sdo os
seguintes:

Item 1°: R$ 1.135,60

Item 2°: R$ 271,48

Item 3°: RS 1.499,42

Item 4°: RS 756,11
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Item 5°: R$ 50,00
Item 6°: RS 88,26
A reparticdo homologara os valores ja pagos.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206984.0003/08-9, lavrado
contra CAMBUI VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 1.979,97, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “d” e
“f?, da Lei n° 7.014/96, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessdrias no total de
RS$ 1.820,90, previstas nos incisos IX, XI e XXII do art. 42 da supracitada lei, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologada a quantia ja paga.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de novembro de 2008

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — JULGADOR
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