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EMENTA. ICMS. 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA  E INSTITUICAO FINANCEIRA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartao de crédito enseja a presungao de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem

pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A lei atribui ao adquirente a
condicdo de sujeito passivo por substituicdo,
relativamente  as  operagdes com  mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao,
relacionadas no inciso II do art. 353 do RICMS/97. A
correcdo de equivocos ocorridos no langamento
propiciou revisdo, com reducdo do valor do débito.

Infragdo parcialmente comprovada. b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. Revisdo
procedida mediante diligéncia corrige inconsisténcias do
lancamento, gerando redu¢do do montante do débito.

Infragdo parcialmente caracterizada. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdes acessorias.
Multas de 10% e 1% do valor comercial das mercadorias
ndo escrituradas. Mantidas integralmente as infragdes 04
e 06, que foram acatadas pelo contribuinte. 4. CREDITO
FISCAL. FALTA DE ESTORNO. Deve ser estornado o
crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com
redug¢do de base de calculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo. Infragdo reconhecida.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/10/2007, foi lancado o crédito tributario
correspondente a exigéncia de ICMS no valor de R$ 23.800,48 ¢ a multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$ 3.159,63, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:
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01 — deixou de recolher o ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento efetuado através de cartdo de crédito
ou de débito em valor inferior aquele fornecido por institui¢des financeiras e administradoras dos
citados cartdes, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a junho e agosto a outubro de 2006, sendo
exigido o imposto no valor de R$ 10.799,79, acrescido da multa de 70%, em conformidade com o
Levantamento de Vendas com Cartao de Crédito/Débito e Vendas Registradas nos ECFs durante o
exercicio de 2006 — Anexo I;

02 — recolheu a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
referente a aquisicdo de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao e relacionadas
no Anexo 88 [no inciso II do art. 353 do RICMS/97], nos meses de fevereiro, margo, junho e
setembro de 2005, exigindo imposto no valor de R$ 4.042,81, acrescido da multa de 60%, conforme
Auditoria da Substituicdo Tributaria — Antecipacao Total e copias das notas fiscais de aquisi¢ao —
Anexo 1II;

03 — recolheu a menos o ICMS concernente a antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, destinadas a comercializa¢do, nos
meses de janeiro a marco e agosto a novembro de 2006, exigindo imposto no valor de R$ 7.633,97,
acrescido da multa de 60%, conforme Auditoria da Substitui¢ao Tributaria — Antecipag¢do Parcial —
Anexo I1I;

04 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagcao, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marcgo, abril, junho, agosto € novembro de 2005, além de fevereiro a
maio de 2006, sendo aplicada a multa de 10%, no valor de R$ 3.122,84, conforme Levantamento das
Notas Fiscais ndo registradas e copias desses documentos — Anexo 1V;

05 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subseqiientes ocorreram com redugdo de base de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugdo, nos meses de janeiro a junho, agosto, novembro e dezembro de 2006,
exigindo o imposto no valor de R$ 1.323,91, acrescido da multa de 60%, conforme Auditoria de
Crédito de ICMS — Estorno de Crédito proporcional as Saidas de Mercadorias com Reducdo de
Base de Calculo e copias das notas fiscais — Anexo V;

06 — deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de margo e abril de 2005, sendo aplicada a multa de 1%, no valor de R$
36,79, conforme Levantamento das Notas Fiscais ndo registradas e copias desses documentos —
Anexo VI.

O autuado ingressou com impugnacao as fls. 170 a 172, afirmando discordar em parte do Auto de
Infragdo, conforme discorreu a respeito de cada uma das infragdes.

Infracdo 01 — concorda em parte com o levantamento efetivado pelo autuante, em conformidade
com o relatério que alega estar anexando, no qual estaria apontando os valores corretos do débito,
salientando, entretanto, que o erro decorreu de falha operacional, em virtude dos caixas efetuarem
alguns langcamentos de cartdo de crédito ou débito como venda a vista, devido a erro de digitacao.
Salienta ter parcelado o débito reconhecido, ja tendo efetuado o pagamento da primeira parcela no
valor total de R$ 2.247,36 (fls. 175/176).

Infragdo 02 — concorda parcialmente com o levantamento realizado pela fiscalizacao,
reconhecendo o débito de R$ 32,69, referente a compra de alcool de outra unidade da Federagao nos
exercicios de 2005 e 2006, conforme relatdrio que anexou as fls. 181 a 198. Discorda das demais
exigeéncias, argliindo que a formula utilizada pelo autuante contém duplicidade do IPI, assim como
ndo foi feita a reducdo de 30% do calculo, de acordo com a lei, conforme planilha que apresenta
com as corregdes que entende serem pertinentes.
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Infracdo 03 — discorda totalmente da cobranga, tendo em vista que na férmula utilizada pelo
autuante nao foi feita a redug@o de 30% do ICMS devido por antecipacdo parcial e por conter o valor
do 1PI em duplicidade.

Infragdo 04 — concorda com os resultados do levantamento, pois constatou que as mercadorias
correspondentes a autuacao foram devolvidas de forma errada, isto ¢, com as proprias notas fiscais
de origem. Afirma ter efetuado o recolhimento do débito correspondente, conforme documento de
arrecadagdo anexado a fl. 174.

Infragdo 05 — concorda integralmente com a cobranca, tendo em vista que o estorno do crédito do
ICMS nao fora feito de forma correta. Afianga ter recolhido o montante exigido (fl. 174).

Infragdo 06 — concorda com a exigéncia tributaria, argliindo ter verificado que as mercadorias
foram devolvidas de forma errada, ou seja, com as proprias notas fiscais de origem. Também neste
caso, recolheu o valor exigido através do documento de fl. 174.

O autuante prestou informacao fiscal a fl. 202, observando que o contribuinte reconhecera os
débitos concernentes as infragdes 04, 05 € 06.

Tratando sobre a infragdo 01, argumenta que o autuado concorda parcialmente com o
levantamento, sob a alegacdo de falha operacional, porém ndo apresentou demonstrativo para
justificar a diferenca remanescente, de modo que mantém a exigéncia de forma integral.

Em relacdo a infragdo 02, salienta que assiste razao ao sujeito passivo, motivo pelo qual altera o
valor do débito para RS 32,69.

Versando sobre a infracdo 03, assegura que apos analise do levantamento correspondente,
constatou que a alega¢do defensiva tem procedéncia. Assim, sugere a anulagdo dos débitos
langcados no Auto de Infracao.

Considerando que ndo consta dos autos a comprovacdo de que o sujeito passivo tivesse recebido
copia dos Relatorios de Operacdes TEF, contendo as informagdes individualizadas, relativas a
todas as operagdes informadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito e instituigdes
financeiras, concernentes a infragdo 01; considerando que apesar de ter acatado as alegacdes
defensivas concernentes a infra¢do 02, o autuante ndo elaborou uma nova planilha da “Auditoria da
Substituicdo Tributaria — Antecipagao Total” relativa aos valores remanescentes; considerando que
em relacdo a infragdo 03 o contribuinte se insurge contra os calculos efetuados pelo autuante, sob a
alegacdo de duplicidade do IPI e de falta de reducdo da base de calculo do ICMS em 30%,
argumentacdes acatadas pelo autuante: esta 1* JJF, em pauta suplementar (fls. 210/211) deliberou
pela conversdo do processo em diligéncia a INFAZ Cruz das Almas, para que o autuante adotasse as
seguintes providéncias:

1) revisasse o lancamento concernente a infragdo 02, verificando se procediam as alegagdes
defensivas a respeito da existéncia de duplicidade dos valores referentes ao IPI, elaborando novos
demonstrativos referentes aos valores remanescentes;

2) refizesse os calculos concernentes a todas as notas fiscais que foram objeto da infragdo 03,
elaborando nova planilha com os calculos corrigidos e, se fosse o caso, novo demonstrativo de
débito, justificando as modificacdes realizadas.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado copias reprograficas dos novos papéis de trabalho
elaborados pelo diligente, do termo de diligéncia, assim como dos Relatorios de Informagdes TEF
Operagdes contendo todas as suas operagdes individualizadas informadas pelas instituicdes
financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito/débito referentes ao exercicio de 2006,
quando deveria ser reaberto o prazo de defesa em 30 (trinta) dias. Havendo manifestacao do
autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante, para prestar nova informacao fiscal.
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Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuante informou a fl. 214 que apds a revisdo
procedida no levantamento relativo a infragcdo 02, foi confirmado que o montante do débito ¢ de R$
32,16, conforme demonstrativo que anexou a fl. 216.

No caso da infragdo 03, apos a revisao dos calculos concernentes a todas as notas fiscais, ficou
apurado um débito de R$ 7.537,54, ja consideradas as reducdes da base de calculo das mercadorias
alcancadas por este beneficio, de acordo com o demonstrativo de fls. 218 a 257.

Sendo cientificado a respeito da diligéncia realizada e de seus anexos, o impugnante se manifestou
as fls. 261 a 263, quando acatou os dados relativos a infracao 02, entretanto discordou parcialmente
em referéncia aos novos resultados atinentes a infragao 03.

Nao reconhece o novo valor apontado de RS 7.537,54, entendendo que o débito correto ¢ de
R$ 3.192,52, correspondentes aos valores recolhidos a menos nos meses de janeiro de 2006 no valor
de R$ 682,26 € de outubro de 2006 no montante de RS 2.623,89, conforme planilha anexada as fls. 265
a 345 e deduzindo-se os valores recolhidos antecipadamente nas importancias de R$ 86,11 e R$ 27,52
(fls. 346 a 349).

Salienta ter observado que os dados constantes da coluna “antecipa¢do devida” do demonstrativo
elaborado pelo autuante tém incorregdes, tendo em vista que ao invés de se utilizar dos valores das
bases de calculo constantes nas notas fiscais, 0s quais ja se encontravam adicionados das despesas
acessorias, agregou essas despesas novamente, implicando em resultados superiores aqueles
realmente devidos, a excecdo dos meses de janeiro e outubro de 2006.

Conclui, solicitando que sejam acatados os novos valores apresentados.

A fl. 353 0 autuante esclareceu que ficava mantido o resultado da infracdo 02, de acordo com o
demonstrativo de fls. 354/355, isto é, o débito remanescente de RS 32,16. Tendo efetuado revisdo do
lancamento relativo a infragcdo 03, com a correcdo da féormula, o débito apurado passou para a
importincia de R$ 3.794,47, considerando que corrigiu os langamentos em duplicidade dos valores
do IPI e incluiu a reducdo da base de calculo nos casos pertinentes, conforme demonstrativo que
anexou as fls. 356 a 370.

VOTO

O presente auto de infragdo atribui ao contribuinte o cometimento de seis irregularidades a
legislagdo do ICMS. Observo que o sujeito passivo ndo impugnou o lancamento referente as
infracdes 04 a 06, tendo, inclusive, efetuado a quitagcdo parcial dos débitos correspondentes, o que
caracteriza ter reconhecido expressamente as irregularidades apuradas nesses itens da autuagao.
Vejo que os procedimentos fiscais, nesses casos, foram realizados atendendo as orientacdes legais,
tendo as exigéncias fiscais ocorrido de forma correta, estando alicercadas em demonstrativos que
se encontram acostados ao processo. Assim, as infragdes 04 a 06 ficam mantidas integralmente.

Saliento que tendo sido verificado que ndo constava dos autos a comprovacao da entrega ao
contribuinte dos Relatorios de Operacdes TEF, concernentes a infra¢do 01 e que o autuante houvera
acatado as alegacdes defensivas relativas as infragdes 02 e 03, porém nao demonstrara as
modifica¢des processadas na fase de informagdo fiscal, o processo foi convertido em diligéncia,
para que fossem entregues os mencionados relatérios ao sujeito passivo e para que o autuante
revisasse os langamentos referentes a essas duas infragdes. Foi determinada, também, a reabertura
do prazo de defesa.

Observo que a infragdo 01 decorreu da falta de recolhimento de ICMS, constatada pela omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito, tendo em vista que foi constatado que em relagdo a tais operagdes a
emissdo de cupons fiscais ocorreu em valor inferior ao montante fornecido por instituigdes
financeiras e administradoras dos mencionados cartdes.
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Constato que tendo em vista o resultado do levantamento realizado, o autuante presumiu ter
ocorrido omissao de saidas de mercadorias tributadas sem pagamento do imposto devido, baseado
na previsdo contida no artigo 4°, § 4° da Lei n°. 7.014/96, que transcrevo abaixo.

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagcoes jd pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas
ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

Assim, para o atendimento do que determina o dispositivo legal acima transcrito, na realiza¢do do
roteiro de fiscalizagdo foram confrontadas as vendas efetuadas pelo contribuinte, cujos dados
foram colhidos através da andlise das reducdes Z relativas ao periodo compreendido pelo
levantamento, com os valores informados pelas administradoras de cartdes e instituigdes
financeiras. Tendo sido verificada a existéncia de divergéncias entre as informacgdes repassadas
pelas administradoras de cartdes e os dados apurados no estabelecimento do contribuinte, foi
exigido pela fiscalizagdo o imposto concernente a diferenca apurada.

Nos termos dos artigos 824-B, caput, do RICMS/97, que transcrevo abaixo, os contribuintes que
realizarem vendas de mercadorias ou prestarem servicos a ndo contribuintes do ICMS devem
utilizar equipamento emissor de cupom fiscal para documentar tais operacdes ou prestacdes. Esta &
a situacdo do autuado, ou seja, usuario obrigatorio de ECF.

“Art. 824-B. Os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestagoes de servicos a ndo contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operagoes ou
prestagoes.”

Considerando que o autuado concordou parcialmente com os resultados apurados pela
fiscalizagdo, alegando tdo somente que as diferencas encontradas se deveram a erros decorrentes
de falha operacional, sem, entretanto, oferecer os elementos probatoérios capazes de elidir a
acusagao fiscal, a autuacdo ¢ totalmente subsistente, sendo mantida integralmente a infracdo 01.

As infragdes 02 e 03 decorreram do recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo tributaria,
sendo a primeira em relagdo a mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do tributdria,
relacionadas no inciso II do art. 353 do RICMS/97, enquanto que a seguinte se refere a antecipacao
parcial, conforme previsdo constante no art. 352-A desse mesmo diploma regulamentar, por se
referirem a mercadorias adquiridas para comercializagao.

No tocante a infragdo 02, tendo o impugnante alegado a ocorréncia de equivocos na apuragao
realizada pela fiscalizagdo, o autuante inicialmente concordou com tais alegagdes, sem, no entanto,
apresentar o correspondente demonstrativo. Posteriormente, em atendimento a diligéncia solicitada
pela 1* JJF, trouxe aos autos o novo demonstrativo (fls. 354/355), quando apontou que o valor do
débito corretamente calculado ¢ da ordem de R$ 32,16, que se refere ao més de junho de 2005,
enquanto que em relagdo aos demais periodos restou descaracterizada a imposicao tributaria, tendo
em vista as exclusdes de valores do IPI utilizados em duplicidade e a correta indicacdo dos valores
recolhidos pelo contribuinte.

Desta forma, a infragdo 02 fica mantida de forma parcial, no valor de R$ 32,16, débito este
correspondente ao més de junho de 2005.
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Em referéncia a infragdo 03, as alegacdes defensivas consistiram na utilizacdo de foéormula
equivocada pelo autuante, além de falta de aplicacao da redugdo da base de célculo correspondente
as mercadorias alcancadas por esse beneficio nas operacdes internas e tendo em vista que os
valores do IPI tinham sido considerados em duplicidade. Tendo em vista que o autuante concordara
integralmente com os pleitos do contribuinte, posicionando-se pela exclusdo integral da exigéncia
tributaria, entretanto ndo esclarecera devidamente as modificagcdes implementadas, nem sequer
elaborara os necessarios demonstrativos, também neste caso foi solicitada a realizagdo de uma
revisao completa do levantamento, em relagdo a cada nota fiscal objeto desta infragao.

Observo que tendo sido elaborados e apresentados os demonstrativos correspondentes, o
impugnante se insurgiu mais uma vez, alegando que tinha persistido o equivoco relativo a
utilizagdo dos valores do IPI em duplicidade, o que levou o autuante a corrigir o levantamento,
apresentando os valores corretamente apurados, que se encontram indicados nos demonstrativos
anexados as fls. 356 a 370, que resultou no débito remanescente para esta infracdo no valor total de
R$ 3.794,47, sendo R$ 733,01 relativo a janeiro de 2006, R$ 58,07 para o més de setembro de 2006 € R$
3.003,39 referente ao més de outubro de 2006.

Deste modo, a infracdo 03 fica parcialmente caracterizada, restando um débito a ser exigido no
montante de RS 3.794,47.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdao, sendo mantidas integralmente as infracdes 01,
04, 05 e 06, restando parcialmente caracterizadas as infragdes 02 e 04, cabendo a homologacao dos
valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 151301.0004/07-5, lavrado
contra SUPERMERCADO EFCE PEREIRA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$15.950,33, acrescido das multas de 70% sobre RS 10.799,79 e de
60% sobre R$ 5.150,54, previstas no art. 42, incisos III, II, alinea “d” e VII, alinea “b” da Lei n".
7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas decorrentes do descumprimento de obrigacdes
acessorias, no valor total de R$3.159,63, previstas nos incisos IX e XI do mesmo artigo e lei acima
citados, com 0s acréscimos moratorios estabelecidos na forma da Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de setembro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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