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2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0310-02/08

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ARQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO INCOMPLETA E EM PADRAO
DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. O procedimento fiscal nao foi efetuado de
acordo com os requisitos legais. Nao foi concedido ao
contribuinte o prazo regulamentar para apresentagao
dos arquivos magnéticos. A infracdo ¢ nula, devendo
ser refeita a acdo fiscal. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.

USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS

PREVISTOS NA LEGISLACAO. Rejeitada o pedido de
nulidade. Infracdo caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/12/2007, exige multas no valor R$249.819,84, em razao
das seguintes irregularidades:

1- Multa no valor de R$248.439,84, por fornecer arquivos magnéticos, enviados via internet através
do programa Validador /Sintegra, com omissdo de operagdes ou prestacdes. Consta ainda da
acusacdo que o Anexo A efetua a totalizagdo por exercicio e més de cada omissdo, listadas as
divergéncias encontradas, conforme anexos: 2006-E (omissdo no Sintegra de Entradas no
Contribuinte — Ano 2006), 2006-S (Omissdes no Sintegra de Saidas no contribuinte-Ano 2006),
2007-E (Omissdes no Sintegra de Entradas no Contribuinte — Ano 2007) e 2007 (Omissdes no
Sintegra de Saidas no contribuinte-Ano 2007). O Anexo B discrimina a estrutura de dados e
consultas SQL utilizadas para efetuar a circularizacdo eletronica entre Sintegra do contribuinte e
Sintegra de Terceiros.

2- Multa no valor de R$1.380,00, pela falta de entrega de arquivos magnéticos, os quais deveriam
ter sido enviados via internet através do programa Validor/Sintegra, referente ao me de julho de
2007, conforme se pode constatar na base de dados do SCAM, listagem em anexo ao APAF.

O autuado apresentou defesa, fls. 175 a 189, argiiindo que houve certa confusdo por parte do
autuante ao indicar os dispositivos da multas aplicadas, tendo transcrito os incisos “f”, “i” e j”
do inciso XIII-A, do artigo 42, da Lei 7.014/96, uma a multa aplicada a infragdo 02 estd prevista na
alinea “” e ndo como consta no Auto de Infragdo. Quanto a infragdo 01, diz que a alinea “f”
da citada lei prevé multa de R$ 460,00 reais e ndo de cinco por cento como pretendeu o fiscal.
Frisa que essa confusdo talvez se explique pelas diversas alteragdes legislagdo, as quais
transcreveu, citando como fonte o proprio site da SEFAZ. Por essa razao requer a nulidade da

infracao.

€9
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Requer, ainda, a nulidade entende que a fiscalizagao nao respeitou o disposto nas Clausulas quita
e vigésima sétima 27* do convénio ICMS 57/95, o qual transcreveu. Frisa que em momento algum
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recebeu intimag¢do ou notificagdo da fiscalizacdo para correcdo dos arquivos, somente tendo
recebido o Auto de Infragdo, tendo o seu direito cerceado.

Ao finalizar, assevera que esta sendo penalizado de forma injusta, pois além de estar recebendo a
imposi¢do de multa com fundamentag¢@o confusa, ndo lhe foi dada a oportunidade de apresentar
documentos e informagdes em meio magnético, nos termos do convénio 57/95, nao tendo como
formalizar outro pleito que ndo seja a anulagdo do presente Auto de Infragdo e a abertura de nova
acao fiscal.

A autuante, as fls. 218 a 219, ao prestar a informacao fiscal, ressalta que:

1- a agdo fiscal foi desenvolvida como base na orientagdo técnica n° OTE-DPF-2005, em vigor,
copia que acostou aos autos, a qual compila as orientacdes a serem atendidas pela fiscalizacdo na
condicdo dos fatos que ensejam a aplicagdo de multas referentes a arquivos magnéticos
“Sintegra”;

2- na citada orientacdo, no item 1.1, estabelece que a aplicagao da multa de 5%, limitada a 1% das
saidas do estabelecimento em cara periodo (Art. 915, XIII-A, “f” do RICMS), se dard no caso de se
constarem omissoes de informacgdes relativas a operagdes de entrada e saidas de mercadorias,
“em algum (os) registro (s) do arquivo entregue a Sefaz”, dando como em exemplo o “envio do
registro 50 sem que nele conste informagao de determinado documentos fiscal”.

3- ¢ exatamente essa situacdo vivenciada na ac¢do fiscal ora em lide, onde a fiscalizagdo obteve
do software da Sefaz/Ba, “SINTEGRA — SISTEMA ORINTEGRADO DE INFORMACOES SOBRE
OPERACOES INTERESTADUAIS COM MERCADORIAS E SERVICOS”, as notas fiscis de terceiros do
contribuinte fiscalizado, ou seja, dos seus fornecedores e destinatarios, de tal forma que produziu
o confronto de tais registros de terceiros com as notas fiscais constantes nos arquivos sintegra
pelo contribuinte fiscalizado tempestivamente, por ocasido do atendimento da obrigagao mensal
de envio, conforme destacados na relagcdo do sistema SCAM acostado ao PAF (Anexo “C”, folhas
76 a 80do PAF);

4- foram considerados os arquivos entregues conforme a listagem constante do Anexo “C” do
PAF, selecionados os arquivos mensais mais recentes, entregues até a data da lavratura do Auto
de Infracdo, relativo aos meses alcangados na agao fiscal;

5- consulta SQL foram produzidas para realizar as circulariza¢des eletrOnicas entre os sintegra de
fornecedores e destinatarios com os do contribuinte fiscalizado, conforme demonstrados nao
Anexo

6- os arquivos sintegra considerados na a¢ao fiscal, bem como a totalidade dos papeis de trabalho
confeccionados no curso da agdo fiscal, constam em copia anexada ao processo via CD, cuja
copia foi entregue ao contribuinte mediante recibo, folha 11 dos autos, ndo havendo cerceamento
ao direito de defesa do contribuinte.

7- Nao ha, portanto, qualquer cerceamento de direito de defesa, tendo o autuado entendido
perfeitamente a acusagao.

8- em relagdo a infragdo 02, assevera que o autuado ndo entregou, tempestivamente, o arquivo
relativo o més de julho de 2007, estando a multa aplicada de acordo com a OTE-DPF 2005.

Ao finalizar, opina pela manutengdo da autuacao.

vOTO
A primeira infragdo imputa ao autuado o fato de deixar de fornecer arquivos magnéticos,
enviados via internet através do programa Validador /Sintegra, com omissao de operagdes ou

prestacdes. Consta ainda da acusagdo que o Anexo A efetua a totalizagdo por exercicio € més de
cada omissdo, listadas as divergéncias encontradas, conforme anexos: 2006-E (omissao no
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Sintegra de Entradas no Contribuinte — Ano 2006), 2006-S (Omissdes no Sintegra de Saidas no
contribuinte-Ano 2006), 2007-E (Omissdes no Sintegra de Entradas no Contribuinte — Ano 2007) e
2007 (Omissdes no Sintegra de Saidas no contribuinte-Ano 2007). O Anexo B discrimina a
estrutura de dados e consultas SQL utilizadas para efetuar a circularizacdo eletronica entre
Sintegra do contribuinte e Sintegra de Terceiros.

Conforme nosso grifo acima, consta da acusac¢do que foram encontradas “divergéncias”.

Em sua defesa, alega o sujeito passivo que foram observadas as determinagdes tidas no Convénio
ICMS n° 57/95, requerendo a nulidade em razdo de nao ter sido concedido o prazo prevista no
referido convénio e pela confusao no dispositivo da multa aplicada.

Entendo que o pedido de nulidade em decorréncia do erro a indicagdo do dispositivo da multa
aplica ndo ¢ causa de nulidade da acao fiscal, pois, apesar do equivoco, neste caso, ndo constituiu
cerceamento de defesa, pois a descricdo da situagdo verificada foi feita de forma satisfatoria,
tendo o sujeito passivo entendido a acusacao e exercido seu direito de defesa.

Entretanto, em relagdo ao pedido de nulidade em razdo de ter a fiscalizacdo observado os
procedimentos previstos para a situacdo entendo que deve ser acolhido, uma vez que consta da
acusa¢ao que foram encontradas “divergéncias”. Nesta situacdo, deveria o autuante ser intimado
0 sujeito passivo para corre¢do das inconsisténcias verificadas em arquivo magnético fornecido
ao contribuinte Listagem Diagnodstico indicativa das irregularidades encontradas, ficando o prazo
de 30 dias tteis contados da data do recebimento da intimagdo para corrigir arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia, conforme determinagdes contidas nos §§ 3° e 5° do artigo 708-B,
do RICMS do Estado da Bahia em vigor.

Essa posicdo reflete o entendimento do CONSEF, como pode ser constatado no ACORDAO CJF
N°0021-12/05, trecho abaixo transcrito:

“2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0021-12/05

VOTO VENCEDOR

Em relagdo a infragdo objeto do Recurso Voluntario, ressalto que, de oficio, nos termos
do art. 20 do RPAF/99, duas questoes preliminares devem ser analisadas, conforme passo
a me pronunciar.

De acordo com o art. 708-A do RICMS-BA, O contribuinte do ICMS usudrio de SEPD devera
entregar o arquivo de que trata este capitulo, referente ao movimento economico de cada
més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes
de entrada e de saida e das prestacoes de servigos efetuadas e tomadas. No caso em lide,
os arquivos foram entregues, porém ndo foi observado o padrdo previsto e nem incluidos
todos os registros exigidos pela legislagcdo, conforme esta descrito no Auto de Infragdo.

Por seu turno, o § 4° do citado art. 708-4, prevé que O arquivo magnético deverd ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizara para
impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos
a transmissdo, ou na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado
do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra,
apos validagdo, nos termos do Manual de Orienta¢do para Usudrios de SEPD de que
trata o Conv. ICMS 57/95.

Examinando o Manual de Orienta¢do para Usudrios de SEPD de que trata o Convénio
ICMS 57/95, constato que os itens 26.1 e 26.2 do referido Manual prevéem que:

26.1 - O arquivo magnético sera recebido condicionalmente e submetido a teste de
consisténcia;

ACORDAO JJF N°0310-02/08 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

26.2 - Constatada a inobservancia das especificagcoes descritas neste manual, o
arquivo sera devolvido para corre¢do, acompanhado de Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas. A listagem serd fornecida em papel ou
meio magnético, de acordo com a conveniéncia da Reparti¢do Fazendaria.

Com base no acima transcrito, entendo que, como os arquivos apresentados estavam
fora das especificagoes, os mesmos deveriam ser devolvidos ao recorrente para
corre¢do, com a indicagdo das irregularidades encontradas, o que ndo restou
comprovado nos autos. Desse modo, considero que a agdo fiscal foi desenvolvida sem
observar os requisitos previstos na legisla¢do pertinente. Esse vicio viola o principio do
devido processo legal e macula de nulidade a exigéncia fiscal.

Além do vicio citado acima, verifico que na unica intimagdo constante nos autos (fl. 8)
ndo foi respeitado o prazo de cinco dias uteis para apresenta¢do dos arquivos
solicitados, expressamente previsto no art. 708-B, do RICMS-BA. Desse modo, a intima¢do
efetuada pelo autuante é nula e, em conseqiiéncia, também é nula a exigéncia fiscal dela
resultante.

Nos termos do art. 21, do RPAF/99, represento a autoridade competente para que seja
providenciada nova agdo fiscal referente a infracdo 2, a salvo de falhas.

Em face do acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar a
infragdo 2 Nula, nos termos do art. 18, II, e por inobservancia do devido processo legal.”

De igual modo, as juntas do CONSEF véem se manifestando no mesmo sentido, conforme abaixo:
“2°JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0075-02/07

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. @) FORNECIMENTO COM DADOS
DIVERGTENTES. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. APRESENTACAO INCOMPLETA E EM
PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO. O
procedimento fiscal ndo foi efetuado de acordo com os
requisitos legais, pois ndo foi concedido o prazo de 30
dias para o sujeito passivo regularizar as
inconsisténcias verificadas no arquivo magnético
apresentado. Item nulo. ....”

Logo, entendo que a infragdo em tela ¢ nula por inobservancia do devido processo legal,
recomendando que seja instaurada nova ag¢ao fiscal a salvo de falhas e incorregdes.

Na infracao 02 ¢ aplicada multa ao autuado pela falta de entrega de arquivos magnéticos, os quais
deveriam ter sido enviados via internet através do programa Validor/Sintegra, referente ao me de
julho de 2007.

O autuadotambém requer a nulidade em decorréncia do erro indicagdo da multa aplicada, porém,
com ja analisei na infragdo anterior, de igual modo entendo que o equivoco, neste caso, nao
constituiu cerceamento de defesa, pois a descricdo da situagdo verificada foi feita de forma
satisfatoria. Ressalto, outrossim, que oautuante incorreu em equivoco, ao indicar na infracdo em
tela o dispositivo da multa aplicada como sendo o inciso XIII-A, “1”, quando o correto € 0 “j”, no
mesmo inciso, do mesmo artigo 42, e mesma da Lei n° 7014/96, pelo que fica retificada o inciso

indicado,ndo havendonenhumaalteragdodevalor, uma vez que a multa foi corretamentecalculada.

[1342]
1
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Restou comprovado nos autos que o sujeito passivo ndo entregou os arquivos magnéticos no
prazo estabelecido da legislagdo, estando caracterizada a infragdo em tela.
Logo, a infracdo 02 deve ser mantida na autuagao.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor R$1.380,00.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269191.0010/08-3, lavrado
contra JSG DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$1.380,00, prevista no inciso XIII-A, alinea *j”” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

[P 4]

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de novembro de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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