ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 123433.0076/08-9

AUTUADO - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
AUTUANTE - MARIA ANGELICA AZEVEDO POTTES

ORIGEM - IFMT-DAT/METRO

INTERNET - 21/10/2008

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0308-03/08

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E  TELEGRAFOS. TRANSPORTE  DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A
CORRESPONDENTE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Constatado o transporte de mercadorias de
terceiros, remetida via SEDEX, desacompanhadas de
documentacao fiscal, ¢ legal a exigéncia do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condigdo de responsavel solidério.
Preliminares de nulidade ndo acolhidas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdao lavrado em 14/04/2008 pela fiscalizagdo do transito de mercadorias,
exige ICMS no valor de RS 324,36, acrescido da multa de 100%, em decorréncia de transporte de
mercadorias sem documentacao fiscal. Termo de Apreensao n° 146/32-5.

O autuado, as fls. 12 a 34, através de representantes legalmente constituidos, alegou a sua
condi¢do de empresa publica federal prestadora de servigos publicos, criada pelo Decreto-Lei n°
509/69, para exercer, em nome da Unido, o servi¢o publico postal em todo o territorio nacional,
nos termos do art. 21, inciso X, da Constitui¢do Federal de 1988. Requereu que ao final o
procedimento administrativo seja declarado insubsistente.

Nao se conformando com a autuagdo, disse que foi considerada, como se responsavel solidario
fosse ao recolhimento de Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias, acrescido de multa, em
virtude de “ter recebido e transportado para entrega, mercadorias desacompanhadas de
documentacao fiscal”.

Diz que o procedimento padece de nulidade por estar amparado pela imunidade reciproca ja
fartamente explicitada pelo Supremo Tribunal Federal, que recepcionou o Decreto instituidor dos
Correios. Transcreveu trechos do Acordao RE — 235677/ MG e do Acorddo RE 407099/RS do STF, nos
quais sao analisadas a constitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei 509/69 ¢ a imunidade
reciproca extensiva a ECT. Disse estar devidamente demonstrado ser inaplicavel o disposto no
art. 173 da CF/88, assim como a constitucionalidade do art. 12 do Decreto-Lei 509/69.

Transcreveu as Clausulas Primeira, Segunda, §§ 1° e 2°, além do § 1° da Clausula Quinta, do
Protocolo ICM 23/88, dizendo que o mencionado Protocolo € um ato vinculante para todos aqueles
que o subscreveram, nao sendo excecdo o Estado da Bahia. Alegou que mesmo havendo a
possibilidade do fisco identificar o remetente e o destinatario da mercadoria apreendida, lavrou o
Auto de Infracdo em nome da ECT, em desconformidade com os ditames do citado protocolo,
padecendo de nulidade o Termo de Apreensao e, conseqiientemente, o Auto de Infracao.

Suscitou como preliminar prejudicial a ilegitimidade passiva dos correios e caso o autuante
tivesse observado o Protocolo 23/88, o destinatario, por certo, apds comunicado da apreensao do
objeto postal, teria providenciado o pagamento do imposto pretendido, acarretando o
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arquivamento do procedimento contra a ECT, a exemplo do que ocorreu na informacao fiscal n°
121404, lavrada em 20/12/2000. A norma do Protocolo 23/88 coaduna-se com o que dispde o art. 11
da Lei n® 6.538/78: “Art. 11 — Os objetos postais pertencem ao remetente até a sua entrega a quem
de direito.”. Assim, os Unicos sujeitos da relagdo sdo: o remetente e o destinatario.

Protestou alegando que o sigilo da correspondéncia e a inviolabilidade do objeto postal lhe
impede de utilizar meios “mais severos” na fiscalizacdo dos objetos que lhes sdo confiados, ao
contrario do que ocorre com a Secretaria da Fazenda Estadual, a qual tem como mister a
fiscalizacdo, através de seus agentes, do ato do desembarago dos objetos postais.

Argumentou que a ECT ndo pode ser considerada uma transportadora em sentido estrito, como
sdo as transportadoras particulares; ja que, no servigo postal, o transporte € apenas um elo entre a
expedi¢do e a entrega do objeto remetido e, no caso das transportadoras particulares trata-se de
uma atividade fim.

Asseverou que os arts. 7° € 9°, da Lei n° 6.538/78 fazem referéncia ao recebimento, o transporte ¢ a
entrega de objetos de correspondéncia, nao podendo ser interpretado isoladamente, ja que cada
uma dessas acdes sdo fases encadeadas que resultar na execucao de servicos postais, além do que
nao sé as encomendas sdo transportadas, também o sdo as cartas, cartdes postais, vales postais,
telegramas e demais objetos conceituados legalmente como objetos postais. Alegou, ainda, que o
transporte, no servico postal, ndo ¢ fato econdmico de relevancia juridica, escapando a hipotese
de incidéncia legalmente estabelecida.

Do mérito, asseverou que a ECT goza da imunidade tributaria, amparada pelo art. 12 do Decreto-
lei 509/69, e ainda pelo preceito constitucional onde trata da imunidade reciproca entre as esferas
governamentais, conforme estatuido no art. 150, VI, “a”, da CF/88, ndo podendo a ECT figurar no
polo passivo da cobranga do ICMS.

Citou ensinamentos de Geraldo Ataliba, Celso Antonio Bandeira de Mello e Cirne Lima a respei-
to do assunto, concluindo que o servico publico ¢ uma atividade constitucionalmente ordenada,
propria do Estado, bem ao contrario da exploragdo econdmica, propria do setor privado.

Argumentou que nos termos do art. 22, V, da CF/88, cabe a Unido Federal, de forma privativa,
legislar, entre outras matérias, sobre o servico postal. A Lei n° 6.538/78 define o servigo postal e
de telegrama e, além das atividades correlatas ao servigo postal, prevista na citada lei, a mesma
define que a exploradora daqueles servigos podera, ainda, nos termos do art. 2°, § 1°,”d”, exercer
outras atividades afins.

Disse que o fato de ndo serem exclusivos nao lhe retira o carater publico, visto que o servigo
médio por exceléncia, ¢ um servigo publico, mas que pode ser prestado por particulares com
ampla liberdade. O Estado ndo pode relegar a iniciativa privada tdo somente a prestacao de
servicos que tenham natureza publica, nesses servicos, o Estado necessariamente devera estar
presente, podendo permitir que a iniciativa privada também esteja em maior ou menor grau de
participacdo. Para a ECT, a quem a lei irrogou o encargo de executar o servigo publico postal, ndo
pode haver mercadoria, e sim singelos objetos postais, legalmente qualificados como
correspondéncias, valores e encomendas. Para os interessados (remetentes e destinatarios) serao
objetos afetivos, financeiros, morais, negociais, intelectuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. No entanto, para a ECT sdo todos iguais, uma sé coisa: objeto postal, nos termos
do art. 47 da Lei n® 6538/78.

Comentou que o Decreto-Lei n° 509/69 € a Lei n° 6.538/78 nao foram recepcionados pela atual
Constituicao sobre tal recepcionalidade. Para corroborar tal argumento, baseando-se na doutrina
de Celso Ribeiro de Bastos acerca do fendmeno da recepcao, analisou a Lei n°® 6.538/78 € o art. 12
do Decreto-Lei n° 509/69.
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Protestou que o langamento do crédito tributdrio deve ser feito atendendo a norma padrao de
incidéncia do tributo pré-tragada na Constituicdo. Citando Roque Carrazza, Elizabeth Nazar
Carrazza e Amilcar Falcao e conclui citando o tributarista Amilcar Falcdo (Fato Gerador da
Obrigagao Tributaria, 2* ed, RT, p.26/27) dizendo que a ECT, por ser uma empresa que acampa
todo territdrio nacional, e por estar prestando um servigo publico a comunidade, faz o servico de
transporte, servigo esse por extensao, publico, ja que ndo lhe ¢ permitido a recusa de qualquer
objeto, uma vez que dispde do servico em prol da comunidade. Assim, por ser um servi¢o
publico, ndo esta sujeito a tributacdo, inclusive, ndo tem o objetivo de lucro, mas o de prestacao
de servigos a comunidade.

Ademais, se a ECT nao ¢ contribuinte do ICMS nem se lhe pode exigir esse imposto em razao do
“transporte” que realiza, ndo ha o que se falar na auséncia de emissao de nota fiscal para servico
IMUNE e, por via de conseqliéncia, na exigéncia de multa por obrigacao acessoOria que neste caso,
segue a principal.

A defesa reportou-se, em seguida, a decisdes da Justica Federal em dois Estados da Federacao
(Ceara e Rio Grande Sul) que se pronunciou contrario a existéncia da relacdo juridica que
obrigue a ECT a promover o recolhimento do ICMS sobre os servigos postais e a jurisprudéncia
administrativa. Como exemplos, citou as decisdoes da 7* Vara Federal do Ceara, nos autos do
processo n° 93.4753-1 ¢ a 2* Vara Federal de Porto Alegre/RS, nos autos 91.0001190-8 € 91.0000112-0,
onde foi declarado inexistir relagdo juridica que obrigue a ECT a promover o recolhimento de
ICMS sobre os servigos postais. Também, o Setor Consultivo da Inspetoria Geral de Tributagao,
da Coordenacao da Receita Estadual da Secretaria da Fazenda do Estado do Parana, respondendo
a Consulta n° 195/92, concluiu que os servigos postais ndo sdo alcancados pela incidéncia do
ICMS. Ainda no Estado do Parana, o Pleno do Conselho de Contribuintes e Recursos Fiscais,
apreciando o Auto de Infracao n°® 01.3685761-4, lavrado contra a ECT, proferiu o Acérdao n° 283/94,
afirmando que os servigos postais prestados pela referida empresa nao se confundem com
servicos de transporte de cargas, estando fora do campo de incidéncia do ICMS.

Disse que a configura¢do da incidéncia tributdria exige que haja exata adequacdo do fato a
norma. Reproduziu comentdrios de Eduardo Marcial Ferreira Jardim acerca do principio da
tipicidade.

E que o fisco utilizou como fundamentos para a autuacdo o teor dos arts. 201, I ¢/c art. 39, 1, “d”,
do RICMS/97. A ECT, por gozar da prerrogativa da imunidade tributdria, ndo se enquadra no
primeiro dispositivo citado. A norma do art. 39 trata de transportadoras em sentido estrito, o que
ndo ¢ o caso dos Correios. Assim, ndo ha o que se falar em responsabilidade solidaria da ECT
“por transportar mercadorias desacompanhadas de documentacao fiscal”.

Requereu que seja acolhida a preliminar argiiida, para que seja declarado insubsistente o Auto de
Infracdo, ou, caso ultrapassada a preliminar, que no mérito se julgue o Auto totalmente
improcedente, ante a impossibilidade legal de sua lavratura e, ainda, por ser o impugnante ente
integrante da Administragdo Publica e, conseqiientemente, imune ao lancamento do imposto,
bem como por ser indevido o lancamento em virtude de o servico de transporte de objetos postais
e encomendas ndo ser passivel de tributacdo. E, também que ¢ inconstitucional a lei em que esta
fulcrada a autuacao fiscal, sendo descabida e impropria a exacao.

A autuante, as fls. 52/63, transcreveu trabalho efetuado por fiscais, onde é efetuado estudo sobre a
responsabilidade da EBCT em relag@o as mercadorias por ela transportadas, onde ¢ informado que
a pesquisa tem cunho juridico quando a responsabilidade soliddria pelo pagamento do ICMS.

Esclareceu que a ECT tanto pelo fato de ser uma empresa publica que explora atividades de
natureza econdmica concorrendo com empresas privadas quanto por cobrar pregos e tarifas pela
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utilizacao dos seus servigos, nao tem respaldo legal de alegar para si uma indevida imunidade
tributaria a que se refere em sua defesa, podendo ser responsabilizada por solidariedade e
intimada a pagar o ICMS correspondente as mercadorias que transporta desacompanhada de
documentacao fiscal, ndo importando se foi a ECT qualificada como transportador ou apenas
detentor das mercadorias, independentemente dela classificar estas mercadorias como
encomendas ou objetos postais.

Cita que no proprio CONSEF predomina a jurisprudéncia de que o ECT estad sujeita a norma da
responsabilidade tributaria, pois mesmo sendo uma empresa publica prestadora de servigos
publicos, estd subordinada ao regime juridico proprio das empresas privadas, art. 173, CF / 88 e
nao pode gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.

Opinou pela manutengdo da autuacgao.

VOTO

Foi atribuida a responsabilidade solidéaria para pagamento do imposto a EBCT pelo fato de terem
sido encontradas mercadorias em suas dependéncias desacobertadas de documentagdo fiscal,
conforme Termo de Apreensdo n° 146/32-5, com fundamento no art. 201, I, combinado com o art.
39, 1, “d”, do RICMS/97, descabendo, desta forma a argiiicdo de nulidade, por ndo ter sido
identificado como sujeito passivo da obrigacdo tributdria o destinatdrio ou remetente da
mercadoria, e ndo a EBCT. No procedimento fiscal ndo houve a pratica de qualquer ato passivel
de nulidade do processo prevista no art.18 do RPAF-BA/99. Assim, ndo acolho a nulidade suscitada
nos autos.

Quanto ao questionamento de inconstitucionalidade, saliento que, nos termos do art. 167, 1 do
RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste CONSEF a sua declaracao.

O impugnante argumenta gozar da imunidade prevista no artigo 150, VI, da Constituigdo Federal
de 1988 e que, desta forma, ndo poderia ter sido apontado como sujeito passivo da relagdo tributaria.
No entanto, a imunidade alegada pelo sujeito passivo diz respeito a vedacdo da instituicdo de
impostos sobre o patrimdnio, renda ou servicos dos entes politicos tributantes e somente ¢
extensiva as suas autarquias e fundagdes, portanto, ndo comungo com o entendimento da ECT.

Observo que a EBCT ndo ¢ autarquia, nem fundacdo, e sim, uma empresa publica. E, assim sendo,
apos a Constituicdo Federal de 1988, estd sujeita as mesmas regras das empresas privadas, tanto
em relagdo ao regime juridico em que deve ser constituida, quanto aos direitos e obrigagdes civis,
comerciais, trabalhistas ¢ tributarios, ao arrimo do art. 173, § 1° da Constitui¢cdo Federal.

A Lei n° 7.014/96 cuida da responsabilidade solidaria no art. 6°, tratando de normas enderecadas a
todas as pessoas passiveis de atribuicdo de responsabilidade solidaria.

O Estado da Bahia, juntamente com as demais unidades da Federacdo, firmou com a EBCT o Pro-
tocolo ICM 23/88 e os Protocolos ICMS 15/95 e 32/01 (este Giltimo revogou os anteriores).

No que se refere a Lei n°. 6.538/78, esta estabelece em seu artigo 10, inciso II, que ndo constitui
violacdo do sigilo da correspondéncia postal, a abertura de carta que apresente indicios de conter
objeto sujeito a pagamento de tributos, ndo procedendo, portanto, a alegacdo defensiva sobre a
quebra de sigilo ou inviolabilidade de correspondéncia.

O entendimento deste CONSEF ¢ de que, embora a prestacdo de servicos postais ndo possa ser
confundida com o servigo de transporte de carga, no presente Auto de Infracdo ndo se esta a
exigir o ICMS sobre tais servigos postais. O langamento tributdrio cobra o ICMS, na condi¢do de
responsavel por solidariedade, pelo fato de encomenda, remetida via SEDEX SX 513520652 BR (05
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Casacos/Blusas, diversas, 01 Bolsa em couro) destinada a C¢lia Silva, esta sendo transportada
desacobertada da documentagao fiscal correspondente.

Nesta situagdo, o RICMS/97, invocando as determinacdes contidas no art. 39, I, “d”, V e §§3° e 4°,
nos casos de responsabilidade por solidariedade, expressa:

“Art. 39. Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

I - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documentagdo fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagao fiscal
inidonea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializacdo, industrializagdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentagao fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo ndo exclui a do contribuinte, facultando-se
ao fisco exigir o crédito tributario de qualquer um ou de ambos os sujeitos passivos.

§ 4° O responsavel por solidariedade sub-roga-se nos direitos e obrigacoes do
contribuinte, estendendo-se a sua responsabilidade a punibilidade por infracdo
tributaria, ressalvado, quanto ao sindico e ao comissario, o disposto no paragrafo unico
do art. 134 do Codigo Tributario Nacional.”

Dentre outras consideragdes, o art. 410-A do RICMS/97 estabelece as rotinas a serem seguidas pela
fiscalizacdo estadual na verificagdo das remessas postais, inclusive pela EBCT.

Portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse ser considerado transportador, estaria obrigado ao
pagamento do imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, em face da regra insculpida no
inciso V do art. 39 do RICMS/97, acima transcrito.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 123433.0076/08-9, lavrado contra a
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$324,36, acrescido da multa de 100%, prevista no art.
42,1v, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de outubro de 2008
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADORA
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