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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

A diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da realizacao
de operagdes sem emissdo da documentacdo fiscal

exigivel. Infracdo caracterizada. b) MERCADORIAS
EXISTENTES  FISICAMENTE EM  ESTOQUE SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Constatando-se, em exercicio aberto, diferencas de
entradas através de levantamento quantitativo, estando
as mercadorias ainda fisicamente em estoque, ¢ devido
o pagamento do imposto pelo sujeito passivo, na
condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de
mercadorias recebidas de terceiros desacompanhas de
documentacdo fiscal. Infracdo comprovada. Rejeitadas
as argiiicoes de nulidade e indeferido o pleito pela
realizacdo de revisdo fiscal e pela concessdo de prazo
para apresentacdo de provas. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragao em lide, lavrado em 17/12/2007, foi efetuado o lancamento do ICMS
no valor de R$ 62.267,58, acrescido da multa de 70%, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento
das seguintes infragoes:

01 — deixou de recolher o ICMS relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributaveis,
efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo
lancamento na escrita, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio aberto, no periodo de 01/01/2007 a 23/08/2007, exigindo-se 0 imposto no
valor de R$ 55.906,37, conforme demonstrativos anexos I, I-A, I-B, I-C e I-D;

02 — deixou de recolher o ICMS pela constatacdo da existéncia de mercadorias em estoque,
desacompanhadas da respectiva documentagao fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a condi¢ao de
responsavel solidario, em decorréncia da falta de contabilizacao da entrada de mercadorias, com
valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em
exercicio aberto, no periodo de 01/01/2007 a 23/08/2007, exigindo-se o imposto no valor de
R$ 6.361,21, conforme demonstrativos anexos I, I-A, I-B, I-C € I-D.

O autuado, através de representantes legalmente constituidos, apresentou impugnacao as fls. 388 a
400 (vol. 111), salientando que o fisco ndo observou, quando da autuacdo, o maior valor monetario
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decorrente de “omissdes de saidas” e “omissdes de saidas anteriores”, pois além da infracao
relativa ao maior valor monetério, incluiu a outra infragdo concernente ao valor monetario
menor, deixando de observar o disposto no transcrito art. 60, inciso II, § 1° do RICMS/97.

Ressalta que de acordo com o mencionado dispositivo, a fiscalizagdo deve levar em conta apenas
o maior valor monetdrio, presumindo que nesse montante estdo compreendidas as omissdes de
valor menor. Alega ser este o entendimento das Camaras de Julgamento do CONSEF, conforme
ementa concernente a Resolugdo n°® 0391/99, que transcreveu. Assim, pleiteia que seja excluido do
Auto de Infrag@o o valor correspondente a infracao 02.

Versando sobre o levantamento quantitativo de estoque, trata a respeito dos seguintes itens:

a) inventario do exercicio de 2006 — ressalta que esse inventario apresenta diversas discrepancias,
em decorréncia de falhas em seu sistema interno, que geraram quantidades de pecas de forma
astronOmica, sem que seus funcionarios tivessem percebido os equivocos existentes no livro.
Frisa que até fevereiro de 2007 o seu sistema de controle de estoque funcionava precariamente,
devido a desorganizacdo e a falta de comunicagdo entre o setor de producdo e o operador do
sistema.

Observa que em novembro de 2006 contratou um profissional qualificado, que controlava
diariamente as entradas de partes e pecas e as saidas de produtos acabados, sem que ocorressem
erros. Este controle ¢ realizado através de fichas de producdo, que contém as quantidades iniciais
e finais dia a dia, até o final do més e do ano.

Declara ter se surpreendido com as diferencas apontadas no Auto de Infra¢do, pois sempre
recebeu mercadorias com notas fiscais, considerando que decorrem de importagdes e emite notas
fiscais relativas aos produtos vendidos. Afirma ter constatado que a maioria dos erros procedia
de equivocos em seu inventario, decorrentes dos fatos acima indicados, somente sanados a partir
de fevereiro de 2007, quando foi feito um balango em sua sede.

Salienta que no final do exercicio a quantidade de gabinetes dos tipos GAB 580, GAB 585P, GAB
585W, GAB 511P, GAB 5118, GAB 570, GAB 309KB e GAB 311KP, que ndo sao montados pelo
impugnante, porém revendidos, perfaziam 3.322 unidades, contra 4.711 apontadas pela autuante e
retirados do inventdrio, conforme as fichas de controle da producdo de dezembro de 2006,
encerrado em 20/12/2006.

Afianga que a mesma situagdo ocorreu com as fontes e com as caixas de som, conforme
relatérios de produgdo e controle de estoque anexados. No caso das fontes, a quantidade existente
no final de 2006 seria de 9.529 unidades, entre os modelos 545, BP 500, LCB 500 € 527, contra 34.732
unidades verificadas no demonstrativo; ja as caixas de som totalizariam 30.708 unidades, contra
42.180 apontadas pela autuante. O mesmo teria acontecido em relacdo aos seguintes itens: cooler
(ventilador), teclados, painel frontal, chapas kits € home theater.

Conclui que se equivocou ao apresentar um inventario que ndo condizia com a realidade,
somente tendo verificado o ocorrido ao tomar conhecimento do Auto de Infragao.

Lembra que de acordo com os artigos 325 e 326 do RICMS/BA, os estabelecimentos industriais
devem adotar um controle de producdo e de estoque, inclusive no modelo simplificado, que ¢
aquele utilizado pelo impugnante. Tal diretriz visa o controle da producdo para fins de se
verificar o resultado real do estoque da empresa. E ¢ por este motivo que argumenta
honestamente que o inventario utilizado pela autuante se encontra desconexo com a realidade do
seu estabelecimento.

Assim, requer que sejam consideradas as quantidades constantes dos reais controles de estoque,
feitos dia a dia pelo contribuinte.
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b) cooler — a autuante se equivocou ao considerar que o ventilador integra o gabinete 701PL, pois
esse modelo ndo ¢ vendido acoplado com a referida peca. Argumenta que foram consideradas
2.178 unidades de cooler a mais do que foram efetivamente vendidas. Alega que o mesmo
ocorreu com o gabinete de modelo 758PL, que também ndo contém ventilador/cooler, tendo sido
langadas 1.265 unidades a mais. Deste modo, requer que o Auto de Infracdo seja retificado.

c) gabinetes — frisa que sem prejuizo do quanto observado no item “a”, por mera cautela e com
base no principio da eventualidade, os gabinetes para revenda sdo aqueles importados, conforme
relacdo anexa. Esclarece que os demais gabinetes sdo montados pelo impugnante, de modo que
os modelos constantes da relacdo que ndo sdo importados sofrem processo de industrializagao.

Afirma que a autuante se equivocou no estoque inicial, pois existem 1.249 unidades montadas
pelo impugnante e 4.176 importadas, comprovando qual ¢ o estoque inicial dos componentes dos
gabinetes que sofrem processo de industrializacao.

d) chapa — mesmo observando o item “a”, ressalta que o estoque inicial de chapa esta incorreto,
pois com base no inventario considerado pela autuante a quantidade correta ¢ de 21.004 unidades.

e) painel frontal — também sem prejuizo do item “a”, diz que o estoque inicial de painel frontal
esta errado, tendo em vista que somente existiam 32.420 unidades. Explica que o termo “inativo”
significa que a peca ndo se encontra no estoque e nem esta disponivel no inventario e que fop
panel, PR5, PR8 e PRY sdo pecas de reposicao do painel e ndo o painel propriamente dito.

Tratando a respeito da necessidade de o fato imponivel estar contido na norma tributaria, cita o
pensamento de Pontes de Miranda e transcreve os entendimentos de José Artur Lima Gongalves
e de Geraldo Ataliba a respeito da necessidade da busca da verdade material, frisando que esta ¢
garantida pela ampla defesa.

Assevera que cabia a autuante verificar todos os fatos e suas caracteristicas, os valores nao
langados, a razdo pela qual algumas notas fiscais foram canceladas e quais as substituiram.
Afirma que sequer foi procurado para explicar determinados fatos, ndo buscando a verdade
material, com o argumento de que ndo cabe a Fazenda provar que o contribuinte cometeu um ato
ilicito. Entende que, assim, ocorreu afronta ao principio da ampla defesa em seu sentido amplo,
por nao ter sido buscada a realidade dos fatos. Aduz que a nulidade do ato se torna mais evidente
quando se constata que ndo ocorreu nenhuma contagem de estoque fisico de sua fabrica, haja
vista que o mesmo nao foi realizado por nenhum integrante do fisco, tendo um fiscal visitado o
estabelecimento apenas para solicitar o extrato do estoque, porém sem contar fisicamente o
mesmo. Assim, considerando que a administracdo deixou de buscar a verdade dos fatos, requer a
nulidade do Auto de Infragao.

Acrescenta que outro fato importante diz respeito a falta de consideragdo, por parte da autuante,
da argumentagdo de que o inventario de 2006 estava equivocado e nem avaliou os registros de
controle de producdo e estoque, que sdo os corretos, de acordo com o seu estoque fisico.
Assevera que a verdade dos fatos pode ser verificada, evitando-se a arbitrariedade sobre a ampla
defesa e a verdade material.

Versando sobre a vedacdo ao confisco, transcreve o art. 150, inciso IV da Constituicdo Federal de
1988, assim como a defini¢do feita por Aliomar Baleeiro sobre o que sdo os tributos
confiscatorios e a explanacdo sobre o mesmo tema feita por Roque Antonio Carrazza. Afirma
que o confisco se constitui em uma violagdo abrupta e arbitraria ao direito de propriedade de
quaisquer tipos de bens.

Tratando a respeito da limitacdo para imposicdo de penalidades pecuniarias, fala sobre a
ocorréncia de arbitrariedade ou discricionariedade da administracdo, que institui multas
exorbitantes, que se constituem em verdadeiro confisco. A respeito do tema, traz as palavras de
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Ives Gandra da Silva Martins, Paulo José da Conta Junior, Zelmo Denari ¢ Sacha Calmon
Navarro Coelho. Enfatiza que também em relagdo as penalidades, deve ser respeitado o principio
da capacidade contributiva, sob pena de aniquilar o contribuinte.

Entende que, ao aplicar multas em percentuais superiores a 30%, o fisco infringe de forma
flagrante o art. 150, inciso IV da CF/88. Afirma que o STF [Supremo Tribunal Federal] tem
decidido nesse sentido, a exemplo dos acorddos relativos aos processos de n°.s RE 82.510-SP, RE
81.550-MG e ADI 551-R1J.

Afirmando que a autoridade administrativa deve deixar de aplicar a lei que seja considerada
como inconstitucional, transcreve resposta proferida por Antonio Manuel Gongalez, na qual ¢
enfatizado que tanto as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado, como os
administradores publicos devem deixar de aplicar a lei quando esta for considerada
inconstitucional, sob pena de responsabilizagdo por danos causados ao contribuinte.

Requer, ao final, que o Auto de Infra¢do seja julgado totalmente improcedente, com base nos
seguintes fundamentos:

a) a nulidade da autuagdo, por ndo conter suporte fatico suficiente relativo a norma individual e
concreta, configurando-se em cerceamento de defesa, por ndo conter a prova da infracdo
imputada, bem como dos elementos e valores relativos a base de calculo utilizada, isto por nao
ter sido considerado o estoque real do final do exercicio de 2006 e por ndo ter sido realizada a
contagem de seu estoque fisico;

b) a nulidade do Auto de Infragdo, por ndo respeitar o principio do ndo confisco;

¢) a exorbitancia da penalidade pecunidria, que deve ser reduzida para 30%, caso ndo seja aceito o
pedido anterior;

d) que seja considerado somente o maior valor monetario para base de calculo da infragao,
excluindo-se a infrac¢ao 02, na forma do art. 87, inciso V do RICMS/97;

e) a nulidade do langamento, em decorréncia das incorre¢des no quantitativo ou que seja
realizada uma revisao por fiscais estranhos ao feito.

Solicita que sejam observados os documentos colacionados a defesa (fls. 402 a 871).

Protesta por todos os meios de prova permitidos pela legislacdo, requerendo que o CONSEF
determine a realizagdo de novo levantamento quantitativo de estoque, por fiscal estranho ao feito,
com o acompanhamento de representante do impugnante, ante os equivocos cometidos pela
autuante.

A autuante produziu informagao fiscal as fls. 873 a 890, inicialmente apresentando um resumo da
peca defensiva. Salienta que a autuacdo decorreu da aplicagdo dos roteiros de auditoria de
estoque em exercicio aberto, tendo como base os arquivos em meio magnético, validados pelo
sistema SINTEGRA e enviados pelo contribuinte a SEFAZ, assim como a documentacdo
apresentada pelo contribuinte e a legislagdo tributaria pertinente. As multas aplicadas sdo aquelas
previstas na legislagcdo, enquanto que o valor historico do débito apurado estd devidamente
demonstrado nos levantamentos anexados aos autos.

Salienta que apesar de ndo ter sido questionado pela defesa, verificou que na emissdo do Auto de
Infragdo informatizado, o sistema indicou dispositivos errados do enquadramento e da multa
aplicada (art. 322, incisos e paragrafos do RICMS/BA e art. 41, inciso XI da Lei n°. 7.014/96), o que
ndo foi observado durante a sua lavratura. Assevera que o erro na citacdo dos dispositivos da
legislacdo correspondente ndo enseja a anulagdo do Auto de Infracdo nem da infracdo, pois a
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descri¢do desta estd clara e correta, permitindo ao autuado o perfeito entendimento da infracao,
possibilitando a ampla defesa e a multa aplicada também esta correta.

Por esse motivo, solicita que os mencionados dispositivos da infracdo 01 sejam modificados para
0s seguintes:

enquadramento: artigos 124, inciso [; 201, inciso I; 218; 323 e 331, combinados com os artigos 1°,
inciso I; 2°, inciso [; 50; 60, inciso II, alinea “a”; 936 e 938, § 3° todos do RICMS/97. Artigos 4° € 5°
da Portaria n°. 445/98;

multa aplicada: art. 42, inciso 11l da Lei n°. 7.014/96.

Insurgindo-se contra o pleito defensivo referente & manuteng¢do apenas da infragdo relativa ao
maior valor monetdrio, argumenta que o contribuinte citou o dispositivo legal de forma
equivocada, tendo em vista que a citacao no Auto de Infracdo do inciso 11 do art. 60 do RICMS/97
esta correta, sendo a alinea “a” correspondente a infracdo 01 e a alinea “b” a infracdo 02. Enfatiza
que a resolucdo transcrita pelo autuado refere-se a levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado, enquanto que na presente autuacdo o levantamento correspondeu a exercicio
aberto, sendo as duas situagdes distintas e, inclusive, tendo dispositivos legais especificos para
cada caso.

Observa que a infragdo 01 decorreu de operacdes de saidas de mercadorias tributadas, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, em relagdo as mercadorias gabinetes-revenda, chapas,
painel frontal, cooler (ventilador), fonte, caixa de som, MP 4, teclados, home theater e hub,
resultando numa base de calculo de RS 1.597.324,73, que a carga tributaria de 3,5% (mercadorias
importadas com diferimento do ICMS e redu¢do da carga tributdria na saida das mercadorias),
gerou o imposto no valor de RS 55.906,37, conforme demonstrativo anexado a fl. 06.

Mantém a autuagdo, tendo em vista que a infragdo estd corretamente apurada, demonstrada e
enquadrada, solicitando a retificagdo dos dispositivos legais, conforme explicitado acima.

Em seguida, a autuante contesta as argiiigdes defensivas concernentes ao levantamento
quantitativo de estoque:

a) inventario do exercicio de 2006 — argumenta que ndo pode prosperar o pleito do contribuinte
no sentido de que sejam considerados os dados constantes em suas “fichas de producdo” para
efeito de estoque final de 2006 e ndo o seu inventario, sob a alegacdo de que este estaria fora da
realidade. Isto porque lhe foi apresentado o livro Registro de Inventario relativo ao exercicio de
2006, escriturado e assinado pelo responsavel definido pelo contribuinte, conforme copias
reprograficas as fls. 225 a 229, de modo que as informagdes registradas nesse livro devem
corresponder ao estoque real existente no estabelecimento em 31/12/2006, data do balango.

Lembra que de acordo com a legislacdo, o mencionado livro destina-se a identificar as
mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermedidrios, os materiais de embalagem, os
produtos manufaturados e os produtos em fabricagdo existentes no estabelecimento na data do
balango. Os materiais devem ser arrolados com base na tabela prevista na legislacdo do IPI, de
acordo com a situagdo tributdria das operagdes correspondentes; as mercadorias devem ser
discriminadas de modo a permitir a sua perfeita identificacdo; a quantidade em estoque na data
do balango; a especificagdo da unidade; os valores unitario e total das mercadorias; a totalizagdo
por grupo e o total geral do estoque existente.

Salienta que tendo em vista que o contribuinte afirma que os dados registrados no livro Registro
de Inventario ndo sdo os reais, isto significa que as informagdes relativas ao seu estoque
prestadas na DMA [declaragdo e apuracao mensal do ICMS] também nao correspondem a verdade,
como também a sua contabilidade, ja que a informacdo deve ser a mesma. Acrescenta nio ser
admissivel a aceita¢do de “fichas de producdo” em substitui¢do ao referido livro, j& que se tratam
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de copias ndo autenticados de planilhas sem nenhuma identificagdo de empresa ou de pessoa,
sem data de feitura, sem nome, assinatura ou identificacdo de quem as elaborou.

Observa que mesmo que fossem admitidas as fichas de producdo, conclui que o contribuinte
presta informacdes aos fiscos federal e estadual que ndo condizem com suas atividades, tendo em
vista que o estoque apurado no final do exercicio deve ser escriturado no Registro de Inventario,
informado na DMA, ser contabilizado, etc. Se o livro estivesse incorreto, o contribuinte deveria
ter providenciado a sua corre¢do na forma regulamentar.

Argli que a alegacdo defensiva de que teria se equivocado ao apresentar um inventario irreal, que
ndo condizia com a realidade se constitui numa confissdo de infragdo a legislacdo, ndo bastando
para justificar as irregularidades apuradas pela fiscalizagao.

Quanto a citagdo aos artigos 325 e 326 do RICMS/BA, objetivando a aceitagdo das fichas sob a
alegacdo de que conteriam os controles reais de producdo e estoque, real¢a que os mencionados
dispositivos regulamentares tratam da utilizacdo e obrigatoriedade de escrituragdo do livro
Registro de Controle da Producdo e do Estoque pelos estabelecimentos industriais, conforme
transcreveu.

Frisa que as planilhas anexadas pela defesa ndo se constituem em registro de controle da
producdo, tendo em vista que ndo contém nenhuma identificacdo que as vinculem ao autuado ou
a qualquer contribuinte, indicando em duas linhas as informacdes referentes a “més” e “produto”
(com um cddigo sem nenhuma discriminagdo) e nas colunas os dados relativas a “dia”, “saldo”,
“entradas”, “saidas” e “saldo”, sem data de preenchimento nem identificagdo do responsavel.
Assim, ndo podem representar o estoque do impugnante, por ndo conter nenhuma formalidade,
identidade, correlacdo ou similaridade com as fichas previstas no § 2° do art. 326 do RICMS/97,
para substituir o livro Registro de Controle da Produgao e Estoque.

Por estas razdes, a alegacdo de que o quantitativo de varios modelos de gabinetes que ndo sdo
montados pelo contribuinte e sim revendidos totalizavam 3.322 unidades e ndo 4.711, ndo pode ser
aceita, tendo em vista que as referidas “fichas de controle da produ¢ao” nao podem ser acatadas
como representativas do estoque do estabelecimento na forma legal. Deste modo, os estoques
inicial e final de gabinetes escriturados no livro Registro de Inventario, se encontram
demonstrados na planilha de fls. 180/181, onde foram classificados como produgdo do
estabelecimento (Pr) e simples revenda (Rev.).

2 < EEAN1Y 99 ¢C. EEANTS

A mesma situagdo ocorreu com os itens “fontes”, “caixas de som”, “cooler”, “teclados”, “painel
frontal”, “chapas”, “kits” e “home theater”, em relagdo aos quais foram considerados os dados
escriturados no livro Registro de Inventario.

Pelos motivos expostos, conclui que a argumentagdo do contribuinte de que teria apresentado um
inventdrio irreal ndo pode ser acatada e, assim, ndo podem ser modificados os resultados
concernentes a auditoria de estoque referentes ao periodo de 01/01/2007 a 23/08/2007.

b) cooler — observa que ao intimar o contribuinte a esclarecer quais os produtos
fabricados/montados pelo estabelecimento e seus componentes basicos, ndo fora informada sobre
a excecdo de que os gabinetes dos modelos 701PL e 758PL ndo teriam em sua composi¢do o
cooler, conforme alegado na defesa. Entretanto, verificando a relacdo com os modelos, constatou
a inexisténcia da pe¢a em questao nos modelos citados.

Considerando que fora apurada uma saida de 431 gabinetes 701PL e 1.350 unidades do modelo
758PL, perfazendo 1.781 unidades desses gabinetes, deve ser reduzida essa mesma quantidade de
saidas de cooler, representando um aumento na omissdo de saidas de cooler, que era de 5.939
unidades no valor total de R$ 13.600,31 (fl. 06), para 7.720 unidades no valor total de RS 17.678,80,
conforme Anexos I e I-A.
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Esclarece que refez apenas o levantamento das saidas de gabinete produzidos no estabelecimento
classificando a planilha de acordo com os modelos, destacando os dos tipos 701PL e 758PL,
verificando-se que ndo ocorreu alteragdo no total das saidas de gabinetes, conforme comprova a
compara¢do do levantamento original (fls. 22 a 35) e a reimpressdo. Solicita que seja feita a
retificacdo do demonstrativo, conforme Anexo I.

c) gabinetes — ndo concorda com os numeros apontados pela defesa, tendo em vista que de
acordo com o Registro de Inventario existiam 712 unidades dos modelos de produgdo do
estabelecimento e 4.711 dos modelos adquiridos para revenda, conforme se observa na planilha
anexa as fls. 180/181. Esclarece que a separacdo entre os modelos (produgdo propria e revenda) se
baseou nas informagdes constantes nas notas fiscais emitidas pelo contribuinte (CFOP, CST), nos
arquivos do Sintegra [Sistema Integrado de Informagdes sobre Operacdes] entregues a Sefaz/BA,
utilizados na realizagdo da auditoria de estoques.

Afianga que os valores apurados estdo corretos, podendo ser comprovados verificando-se o
Registro de Inventario, a planilha discriminada feita pela autuante (Ilevantamento das entradas e
das saidas) e a identificacdo de produgdo propria ou revenda informada pelo contribuinte através
do cédigo fiscal de operacao (CFOP), conforme fls. 227 a 229, 180/181, 08/09 e 15 a 58. Argli que
ndo existe nenhuma retificacdo a ser feita em relagdo a este item.

d) chapa — quanto a alegacdo do autuado a respeito da quantidade que seria a correta, de 21.004
unidades, afianga ter considerado o estoque inicial de “chapa” (que se refere ao conjunto de
chapas que sdo unidas para formar a estrutura fisica do gabinete) e o que o contribuinte
descreveu no inventario como “parts top/side”, ou seja, partes topo e lados. Afirma que as chapas
somam 21.004 unidades, sendo 130 unidades de “parts top/side”.

Assim, acata o pleito defensivo de que as partes “parts top/side” nao sdo chapas para producao
de gabinetes, retificando o levantamento, com a altera¢do do estoque inicial de “chapas” de 21.134
(fl. 06) para 21.004 unidades, implicando na reducao da omissao de saidas de chapas de 4.099 para
3.969 unidades, no valor de R$ 23.069,34, conforme demonstrado no Anexo I. Solicita a retificacao
do demonstrativo nestes termos.

e) painel frontal — no que se refere a argumentacdo do impugnante de que o estoque inicial seria
de 32.420 painéis, tendo em vista que o termo “inativo” no Registro de Inventario se referia a falta
da pega no estoque e que top panel, PR5, PR8 e PR9 seriam pecas de reposi¢do de painel e ndo o
painel propriamente dito, esclarece que no mencionado livro (fls. 228/229) existiam mercadorias
em estoque (painel frontal e/ou front panel, em inglé€s), mesmo com indicagdo de “inativo”.
Deste modo, se a mercadoria existia no estoque inicial (31/12/2006) e ndo mais no estoque final
(23/08/2007) e ndo foram emitidas notas fiscais de saida, ocorreu omissdo de saida, por se tratar de
material s6lido, que ndo se consome ou evapora pela agdo do tempo.

Indica que na apuracdo do estoque inicial além das mercadorias descritas como “painel frontal” e
“front panel”, tinham sido considerados também os itens “PR8-front panel for case 511, 570 e
580K”, que totalizam 31 unidades. Assim, acata a informacdo de que estas ultimas se referem a
pecas de reposicdo do painel frontal, excluindo-as da contagem na consideracdo do estoque
inicial (fls. 06 e 228/229), resultando num total de 40.503 unidades de painel frontal, conforme
demonstrado no Anexo I da informagao fiscal, resultando nesta modificacdo para esse item.

No que concerne a argumentagdo defensiva de cerceamento da ampla defesa, salienta que o
contribuinte foi contactado todas as vezes que se fizeram necessarias para esclarecer o processo
produtivo, tanto através de intimagdo (fls. 211, 212, 223 e 224), como em outras oportunidades
através de telefone, quando a verdade material foi buscada pela autuante, estando devidamente
comprovada nos levantamentos anexados ao Auto de Infra¢do, ndo havendo na impugnacio
nenhum argumento e/ou prova de divergéncia entre os fatos apurados e a sua descrigao.
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Quanto a alegacdo de que ndo fora realizada contagem fisica de estoque, afianca que os
documentos acostados ao processo mostram o contrario. A declaragdo de estoque esta
devidamente preenchida e assinada pelo preposto fiscal Sr. Laudionor Sampaio, cadastro
13.271.351-7, assim como estd assinada pela responsdvel legal do contribuinte, a gerente
administrativa, Sra. Ana Paula Castro Oliveira (fls. 183 a 187), mesma pessoa que assinou o termo
de ocorréncia e a intimagao para prestacao de informagdes sobre a producao (fls. 211 a 214).

Registra que em nenhum momento o contribuinte mencionou a existéncia de registro de
informagdes incorretas no livro Registro de Inventario, tendo a propria defesa entrado em
contradi¢do ao alegar, a principio, que o inventdrio ¢ irreal e que somente teria tomado ciéncia
desse fato ao analisar o Auto de Infragdo, para ao final da defesa pedir a nulidade da autuagdo,
argliindo que a autuante ndo teria considerado os registros de produgdo que seriam 100% corretos.
Assim, entende que ndo hd nenhuma base legal ou motivo que justifique a anulagdo do Auto de
Infracdo ou de qualquer ato realizado durante a agao fiscal.

Em relagdo as argumentagdes sobre a vedagdo ao confisco e a limitagdo para imposicdo de
penalidades pecunidrias, informa que as penalidades aplicadas estdo rigorosamente de acordo
com as normas regulamentares, conforme dispositivos constantes do Auto de Infracdo e
solicitacdo de retificagdo dos dispositivos relativos a infragdo 01.

No que se refere ao pleito pela improcedéncia ou nulidade do Auto de Infragdo, salienta que a
acdo fiscal e a lavratura do Auto de Infragdo respeitaram todas as formalidades legais, atendendo
a legislacdo pertinente. As infragdes estdo descritas de forma clara e comprovadas pelos
levantamentos/demonstrativos anexados, cujas copias foram entregues ao contribuinte. Sobre o
pedido de nulidade por desrespeito ao principio do ndo confisco, diz que o Auto de Infragdo foi
lavrado de acordo com a legislagdo pertinente. Quanto ao pedido de reducdo da multa, entende
que também ndo pode prosperar, pois as penalidades aplicadas sdo aquelas previstas na
legislagdo pertinente.

Argumenta que, de igual modo, ndo pode ser acatado o pedido de desconsideragdo da infracdo 02,
tendo em vista que o pleito estd baseado em dispositivos legais ndo aplicaveis ao fato, por se
referirem a auditoria de estoques em exercicio fechado, enquanto que o Auto de Infragdo
corresponde a exercicio aberto. O mencionado art. 87, inciso V do RICMS/BA se refere a reducao
de base de célculo do ICMS nas saidas internas de produtos de informatica, que foi aplicado pela
autuante na apuracgdo da base de calculo da omissao de saidas, porém nao se aplica ao pedido de
supressao da infracdo 02.

Refuta o pedido de realizagdo de revisdo do langamento com acompanhamento de representante
do autuado, pois em relacdo as supostas incorre¢des ndo foi apontado qualquer argumento ou
prova que justifique um novo procedimento a ser realizado por fiscais estranhos ao feito.
Acrescenta que os levantamentos fiscais foram feitos de forma correta, a a¢do fiscal e a lavratura
do Auto de Infragdo estdo de acordo com as normas regulamentares, ndo tendo sido trazido
nenhum argumento ou prova que justifique a realizacdo de novo levantamento e as retificagdes
justificadas foram procedidas na informacgdo fiscal, estando comprovadas pelos documentos
juntados aos autos.

Entende que ndo tem pertinéncia o pedido para que sejam consideradas as “fichas de produgao”
anexadas a impugnag¢do, por ndo corresponderem as fichas de produgdo previstas na legislacdo
tributaria e tendo em vista que ndo se pode saber a quem pertencem, ja que ndo possuem
identificagdo.

Em resumo, no que se refere a infracdo 01, solicita a retificagdo dos dispositivos de
enquadramento e multa, assim como dos valores, na forma do demonstrativo Anexo I, alterando
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o ICMS apurado de RS 55.906,37 para R$ 55.982,80, considerando os itens objeto de modificagao.
Com isso, a base de calculo passa para R$ 329.310,59 e o débito para RS 55.982,80.

Quanto a infracdo 02, mantém totalmente.

Mantém integralmente a autuacdo, solicitando a retificagdo do valor do ICMS concernente a
infracdo 01, mantendo inalterados os demais itens da autuacdo e sugerindo que o Auto de
Infragdo seja julgado procedente.

Cientificado a respeito da informacao fiscal e de seus anexos, o sujeito passivo se manifestou as
fls. 909/910, argiiindo que o fato de demonstrar que ocorreu um erro em seu inventario nada tem
de absurdo, como alegou a autuante. Reafirma que um erro no sistema utilizado a época gerou
problemas no inventario. Apesar de ressalvar que a autuante ndo agiu fora dos limites de sua
atribuicdo, entende que deveria acatar a tese da defesa, que demonstra com a ficha de produgao
que realmente ocorreu o erro, o que em caso de acolhimento possibilitard ao contribuinte a
retificacdo do inventério, tanto para o fisco estadual como para o federal.

Assim, assevera que ndo se refere a uma confissdo de infragdo tributaria, porém uma solicitacao
de reconhecimento de que realmente o seu inventario nao condiz com a realidade apurada nas
fichas e controle de producao, cujos originais se encontram em seu estabelecimento, podendo ser
apresentados a qualquer momento, o que possibilitard a realizagdo da revisdo fiscal por fiscal
estranho ao feito, conforme ja requerido na defesa.

Salienta que os erros do levantamento quantitativo devem ser considerados pelo revisor, tendo
em vista que a autuante manteve quase que integralmente o apurado no Auto de Infracdo.

Lembra que a primeira alegacdo defensiva consistiu em que deveria ser excluido o menor valor
monetario do levantamento, na quantia de RS 37.418,88, conforme dispositivo legal citado.

Alega, por fim, que a autuante demonstrou ter incorrido em erro na capitulagdo e formulacdo do
Auto de Infragdo, procedendo a retificagdo e manteve a autuacdo, em evidente desacerto, o que
deve ser revisto pelo 6rgao julgador. Reitera todos os termos da impugnacao.

VOTO

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminares de nulidade ou improcedéncia, suscitadas
pelo autuado. No que se refere a alegagdo de que o lancamento ndo contém suporte fatico
suficiente relativo as normas aplicadas, o que se configuraria em cerceamento de defesa, por falta
de prova das infragdes imputadas e dos elementos e valores relativos as bases de calculo
utilizadas, ressalto que essa argiiicdo estd destituida de fundamento, haja vista que os
demonstrativos correspondentes aos dois itens da autuagdo evidenciam de forma bastante clara
de que infragdes o contribuinte foi acusado. Observo que os papéis de trabalho elaborados pela
fiscalizacdo contém os elementos suficientes para se determinar, com precisao, as infragdes € o
infrator, tendo em vista, ademais, que os demonstrativos foram elaborados com base nas
informacdes repassadas através de arquivos magnéticos, dos documentos e dos livros fiscais
apresentados pelo proprio contribuinte e considerando que o Auto de Infracao descreve de forma
clara as infragdes. Assim, rejeito, igualmente, a alegacdo de que através da autuagdo ndo foi
observada a verdade material dos fatos.

Noto que a autuante cometeu um equivoco ao indicar no Auto de Infracdo os dispositivos legais
concernentes a infragcdo 01 e a respectiva multa aplicada. No entanto, na fase de informagao fiscal
foi esclarecido o equivoco, assim como foram indicados com perfeicdo quais os dispositivos
legais infringidos e aquele correspondente a multa aplicada, tendo sido dado conhecimento ao
autuado, que, inclusive, se manifestou a respeito, sanando, desta forma, o engano cometido pela
autuante.
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Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo contribuinte,
considerando que o procedimento fiscal atende as determinagdes previstas no art. 39 do RPAF/99,
além do que o autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditdrio, apresentou
impugnacdo, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusacdo fiscal que
originou a lavratura do presente Auto de Infragao.

Quanto as argumentagdes da defesa de falta de comprovagdo da base de calculo, acrescento que
os demonstrativos trazem todos os dados concernentes aos valores utilizados em sua
composicdo. Em relagdo a argumentacdo do contribuinte de que a preparacdo de sua defesa teria
sido dificultada, em decorréncia da falta de comunicacdo por parte da fiscalizagdo quanto aos
resultados do levantamento realizado, ressalto que de acordo com diversas intimagdes acostadas
aos autos, a exemplo daquelas existentes as fls. 211 e 212, o sujeito passivo foi contatado em
varias oportunidades, visando esclarecer assuntos relevantes durante a acdo fiscal.

No que diz respeito a solicitacdo de declara¢do de inconstitucionalidade da exigéncia tributéria,
ressalto que essa atribui¢do ndo se inclui na competéncia deste CONSEF, nos termos do art. 167,
inciso I do RPAF/99. Assim, deixo de apreciar os questionamentos do autuado, no entanto,
entendo que a acdo fiscal se encontra revestida das formalidades legais que envolvem as
disposi¢des e normas infraconstitucionais deste Estado.

Quanto a argumentacdo de que as multas sdo exorbitantes, constituindo-se em verdadeiro
confisco e de que contrariam o principio da capacidade contributiva, esclareco que as mesmas
foram corretamente aplicadas ao presente caso, estando previstas na Lei n°. 7.014/96. Além disso,
considerando que a exigéncia fiscal constante dos itens do presente lancamento esta
fundamentada em expressa disposi¢do legal, ndo vislumbro qualquer violagdo aos principios
constitucionais mencionados, ndo existindo tampouco o enriquecimento ilicito por parte do
erario estadual. Descarto, igualmente, o pleito concernente a redug¢@o das multas, pois as mesmas
foram aplicadas em conformidade com a previsdo expressa na mencionada Lei.

Nao acolho a solicitagdo para apresentacdo posterior de novas provas, considerando que os
elementos necessarios a comprovacdo das alegacdes abordadas pelo impugnante, porventura
existentes, estariam em sua propria posse e, assim, ja poderiam ter sido apresentados junto a sua
peca de defesa ou até mesmo quando se pronunciou a respeito da informagdo fiscal. Ademais,
além de deixar de juntar as provas concernentes a pretensa regularidade do seu controle de
estoque, que afirmara dispor, vejo que as argumentagdes apresentadas na peca defensiva foram
todas devidamente contestadas pela autuante, que acatou aquelas acompanhadas das provas
correspondentes, bem como demonstrou de forma convincente que os demais pontos abordados
pela defesa eram destituidos de fundamento.

Em razdo desses mesmos fatos, indefiro, igualmente, o pedido de realizacdo de revisdo fiscal,
considerando, além disso, que de acordo com o art. 147 do RPAF/99, os elementos de provas
anexados aos autos sao suficientes ao meu convencimento e decisao da lide.

No mérito, verifico que através do presente Auto de Infragdo foi atribuido ao sujeito passivo o
cometimento de duas infragdes, apuradas através do roteiro de auditoria de estoques em exercicio
aberto, quando foi constatada a omissdo de saidas de mercadorias do estabelecimento, assim
como a existéncia de mercadorias em estoque, que haviam sido adquiridas sem a comprovacao
da documentacdo fiscal de origem.

Observo que o sujeito passivo argumentou que a fiscalizacdo deveria ter considerado apenas a
infracdo que representou o maior valor monetario, presumindo que nesse montante estariam
compreendidas as omissdes de valor menor, razdo pela qual pleiteou que fosse desconstituida a
infragdo 02. Ressalto que o entendimento apresentado pelo contribuinte faria sentido e teria
respaldo se as imposicdes tributdrias tivessem decorrido da existéncia simultanea de omissao de
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saidas e de presun¢do de omissdes de saidas anteriores, o que realmente resultaria na manutengao
tdo somente da infracdo que representasse o maior valor monetario. Foi essa, inclusive, a
situacdo que gerou o Acordao transcrito na pega defensiva. Assim, caso tivesse ocorrido também
uma eventual omissdo de entradas, ai sim somente caberia a manuten¢do da exigéncia relativa a
ocorréncia concernente ao maior valor monetario.

Por esta razdo, fagco questdo de frisar que o levantamento quantitativo, no presente caso, foi feito
em exercicio aberto, o que significa dizer que o exercicio financeiro do contribuinte se
encontrava em curso, caso em que as mercadorias concernentes a exigéncia contida na infragdo
02, ainda se encontravam fisicamente em seu estabelecimento. Saliento que no presente caso, a
tese defensiva ndo tem nenhum amparo legal, haja vista que, conforme dito acima, a primeira
infracdo decorreu da verificacdo da ocorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
sem a emissao de notas fiscais, constituindo-se este fato uma comprovagao suficiente da falta de
pagamento do ICMS relativo as operacgdes efetuadas pelo contribuinte sem emissdo das notas
fiscais correspondentes e, portanto, sem o lancamento dos valores em sua escrita. Este
entendimento esta respaldado no art. 60, inciso II, alinea “a” do RICMS/97.

Enquanto isso, a segunda imputacdo decorreu de um evento totalmente diverso, que se referiu a
comprovagdo da existéncia em estoque de mercadorias, igualmente tributaveis, desacobertadas
da documentacdo fiscal comprobatéria de sua origem, o que conduziu a autuante a exigir o
imposto do contribuinte, por solidariedade, tendo em vista que detinha as referidas mercadorias
sem atestar a documentagdo fiscal referente a sua origem. Esta exigéncia estd em perfeita
consonancia com o disposto no art. 39, inciso V do RICMS/97.

Verifico que a principal linha defensiva se sustentou na alegacao de que as diferencas verificadas
no levantamento quantitativo de estoques teriam decorrido do fato de que seu livro Registro de
Inventério conteria dados incorretos e em relagcdo aos quais somente teria tomado conhecimento
apos ser cientificado a respeito da autuacdo. Entretanto, pelos motivos a seguir delineados
considero tais argumentagdes sem nenhuma sustentacao: as copias reprograficas dos documentos
denominados “fichas de produ¢ao”, acostadas as fls. 433 a 871 ndo tém nenhuma utilidade como
peca probatoria, tendo em vista que sdo preenchidas de forma manuscrita, sem identificacdo do
responsavel pela sua elaboragdo ou da empresa a qual se refere, ndo tém nenhuma autenticagdo e
nem data de emissdo; além disso, hd que se considerar que o estoque inicial existente no
estabelecimento deve ser aquele efetivamente registrado no livro Registro de Inventario, cujos
dados tenham sido inseridos antes da realizagdo da acdo fiscal, informagdes essas que devem
corresponder ao estoque real existente no estabelecimento na data do balancgo.

Em suma, as argliigdes do impugnante que tiveram como pardmetro as alegacdes de
inconsisténcias no livro Registro de Inventario ndo tém porque serem consideradas. No que se
refere a discussdo do contribuinte relativa a existéncia de inconsisténcias nos dados concernentes
ao levantamento procedido pela fiscalizagdo, vejo que a autuante apresentou os esclarecimentos
correspondentes, todos eles respaldados nos demonstrativos e documentos fiscais acostados aos
autos, quando procedeu as modificacdes pertinentes, nas situagdes que se encontravam
amparadas por provas materiais, com as quais concordo plenamente, ou mantendo inalterados os
demais resultados, conforme segue:

cooler — noto que a autuante tendo constatado que na composi¢do dos modelos de gabinete 701PL
e 758PL ndo existia a peca denomida “cooler”, refez o levantamento correspondente. Tendo em
vista que fora apurada uma saida de 1.781 unidades desses gabinetes, reduziu essa mesma
quantidade de saidas de cooler, representando um aumento na omissao de saidas dessa peca, que
era de 5.939 unidades, passando para 7.720 unidades, representando um aumento na base de
calculo para esse item de R$ 13.600,31 para o valor de R$ 17.678,80. Por via de conseqiiéncia,
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ocorreu uma redugdo das saidas referentes a esse item para a composi¢do na montagem de
gabinetes, tudo conforme Anexo I (fl. 891).

gabinetes — em relacdo a este item ndo ocorreu nenhuma mudanga, considerando, conforme ja
explicado, a ndo aceitacdo dos dados constantes nas fichas de producdo acostadas a defesa.
Assim, o levantamento se amparou no Registro de Inventario, conforme planilha as fls. 180/181,
além das informacdes constantes nas notas fiscais emitidas pelo contribuinte e nos arquivos do
Sintegra entregues a Sefaz/BA, que foram utilizados na realiza¢ao da auditoria de estoques.

chapa — vejo que, de forma correta, foi acatado o pleito defensivo de que as partes “parts
top/side” ndo sdo chapas para producdo de gabinetes, que foram excluidas no total de 130 pecas,
o que resultou na alteracdao do estoque inicial de “chapas” de 21.134 (fl. 06) para 21.004 unidades,
reduzindo a omissdo de saidas de chapas de 4.099 para 3.969 unidades, enquanto que a base de
calculo foi reduzida de RS 58.246,79 para o valor de R$ 56.399,49, conforme se verifica no Anexo I
(fl. 891).

painel frontal — foi acatada a argumentacdo do impugnante de que na apuragdo do estoque inicial
além das mercadorias descritas como “painel frontal” e “front panel”, tinham sido consideradas
também os itens “PR8-front panel for case 511, 570 e 580K”, que totalizam 31 unidades. Deste
modo, aceitando a informagdo de que estas Gltimas se referem a pecas de reposi¢do do painel
frontal, foram excluidas da contagem relativa ao estoque inicial (fls. 06 e 228/229), passando para
o total de 40.503 unidades de painel frontal, reduzindo a base de calculo em relacdo a esse item de
RS 23.116,77 para o montante de R$ 23.069,34, conforme demonstrado no Anexo I (fl. 891).

Em sintese, considerando os ajustes realizados, observo que o estoque inicial foi corretamente
langado, pois estd de acordo com os dados indicados no livro Registro de Inventdrio do
contribuinte. Além disso, a defesa ndo trouxe nenhum documento comprobatério em relagao as
demais alegagdes, enquanto que os elementos que supostamente amparariam sua tese defensiva
ndo lhe dao respaldo.

Considerando, entretanto, que em decorréncia da revisdo realizada na fase de informagao fiscal,
ocorreu um aumento no valor do ICMS exigido em relacdo a infragdo 01 e tendo em vista que a
diferenga correspondente ndo pode ser exigida através do presente Auto de Infragdo, recomendo
a autoridade competente que determine a realizacdo de agdo fiscal para apurar os valores
remanescentes porventura existentes, a salvo de falhas, visando exigir os referidos débitos, a teor
do art. 156 do RPAF/99. Deste modo, esta infragdo fica mantida integralmente.

No mais, afasto a alegag¢do defensiva de que ndo foi efetuada a contagem do estoque fisico em
seu estabelecimento, considerando que na Declaragdo de Estoque (fls. 183 a 188) constam as
assinaturas de um Auditor Fiscal, além da representante do autuado onde se verifica a aposi¢ao
do carimbo do contribuinte, o que atesta a realizagdo do referido levantamento.

Ressalto que as duas exigéncias fiscais constantes dos referidos itens do langamento estdo
devidamente fundamentadas em expressa disposicao legal, estando embasadas no RICMS/97 e na
Lei n° 7.014/96, tendo sido elaborados os respectivos demonstrativos, constando dos autos a
comprova¢do de que o contribuinte incorreu na pratica das irregularidades que lhe foram
atribuidas. Portanto, as infragdes em referéncia ficam mantidas integralmente.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n°. 206969.0013/07-6, lavrado contra M & K
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor de R$62.267,58, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, inciso 11l da Lei
n® 7.014/96 e dos acréscimos legais. Recomendada a instauragdo de procedimento fiscal
complementar, para exigir a parcela do imposto reclamada a menos na infracdo 01, em
conformidade com a disposi¢ao contida no art. 156 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de setembro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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