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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.  AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. NULIDADE.

INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Notas
fiscais coletadas através do sistema CFAMT ndo
fornecidas em cdpias ao autuado, apesar de realizagao de
diligéncia nesse sentido. Cerceamento do direito de
ampla defesa do contribuinte e inobservancia do devido

processo legal. Infracdo nula. 2. CONTA “CAIXA”. SALDO
CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS

NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. A fiscalizacdo ndo anexou aos autos as provas
necessarias, mesmo tendo sido determinada a realizacdo
de diligéncia para sanar a falha. Langamento nulo, por
inobservancia do devido processo legal. Auto de Infracao
NULO. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2007, exige ICMS no valor de R$ 206.087,81, em
decorréncia do cometimento das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, na condi¢do de empresa de
pequeno porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia), nos meses de
janeiro de 2002, janeiro e fevereiro de 2004, sendo exigido ICMS no valor de RS 713,93, acrescido da
multa de 50%. Consta que o contribuinte [deixou de fazer a substituicdo/antecipagdo tributaria de
algumas notas fiscais].

2. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa, nos meses de janeiro a dezembro de 2002, janeiro a
dezembro de 2003, janeiro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 205.373,88, acrescido da multa de 70%.

O autuado apresentou pega impugnatdria ao lancamento de oficio as fls. 188 a 191, argiiindo,
preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragdo, por ndao fundamentar as exigéncias, sendo a
nulidade amparada no artigo 18, 111, e 39, IIL

Argui também a prescrigao e decadéncia do crédito tributario exigido referente ao exercicio de 2002,
por ser anterior a intimagao.

Atacando o mérito da infragdo 01, afirma que ¢ improcedente, pois desconhece as supostas notas
fiscais sobre as quais o autuante exige o ICMS antecipado, sendo que, no exercicio foi recolhido o
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imposto por antecipagdo, referente a todas as notas fiscais de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢ao tributaria entradas no estabelecimento.

Quanto a infracdo 02, sustenta que ¢ improcedente por ndo ter ocorrido auditoria da conta Caixa
como quer fazer crer a Fiscalizacdo. Diz que a conta Caixa ¢ uma conta de Ativo e, por
conseqiiéncia, jamais poderia ter sido apurado suposto saldo credor de caixa, considerando que ndo
tem contabilidade montada, ndo dispoe de livros contabeis, a exemplo de Diario, Razdo, Caixa.
Sustenta que o procedimento fiscal ndo se referiu a Auditoria da conta Caixa, mas a um fluxo de
Caixa, onde com base em supostas entradas e saidas, apurou-se supostos saldos credores, nos
exercicios de 2002 a 2005, sem considerar o estoque inicial e final, além do ICMS recolhido nos
exercicios exigidos.

Acrescenta que o procedimento utilizado nao consistiu em Auditoria da conta Caixa, haja vista que
ndo foram considerados o estoque inicial e final; ndo foi apurado através da conta Mercadorias o
lucro auferido no exercicio; nao houve confrontagao com os saldos das demais contas de ativo.

Alega que, em nenhum momento da acgdo fiscal foi intimado a fazer comprovacao, a qualquer titulo,
mesmo porque, a rigor, saldo credor de caixa nao constitui fato gerador de nenhum imposto. Diz
ainda

Diz ainda que, por ser empresa de pequeno porte, esta dispensada do cumprimento de obrigacdes
tributdrias acessorias, conforme previsto no artigo 408-C, a exce¢do dos incisos I, I, IV e V, ndo
estando obrigada a manter escrita fiscal e contabil.

Prosseguindo, sustenta que a omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo
credor de caixa ¢ inexistente, primeiro porque ndo omitiu saidas, segundo, porque o autuante incluiu
no levantamento notas fiscais de mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria com
a fase de tributagdo encerrada, portanto, ndo mais sujeitas a tributacdo e que, de modo equivocado,
exige mais uma vez o autuante imposto sobre estas na suposta omissao de saidas tributaveis.

Assevera que, caso houvesse constatado divergéncias nos valores apontados na DME e o apurado no
levantamento fiscal, a multa seria a prevista no inciso XII-A do artigo 42, para os exercicios de 2003 e
2004, sem qualquer outra exigéncia fiscal, inclusive para os exercicios anteriores. Salienta que o
regime de apuracao da empresa de pequeno porte € realizado com base na receita bruta e, além de
ndo restar aplicavel a exigéncia fiscal, reclamou imposto sem observar o niimero de empregados,
ndo abateu o ICMS recolhido no exercicio nem aplicou a aliquota prevista de 2,5%, como determina o
RICMS, motivo da nulidade ou improcedéncia da exigéncia fiscal.

Ressalta que ja recolhera o ICMS antecipado e a antecipagdo parcial, referente a todos os exercicios
apontados no Auto de Infracao, nao sendo crivel que seja devida a omissao de saidas reclamada pelo
autuante, o que ocasiona a bitributagao.

Conclui, requerendo que além da exclusdo das notas fiscais sejam acolhidas as preliminares de
nulidade da exigéncia 02, de prescricdo dos créditos reclamados anteriores a intimagao referentes as
infragdes 01 e 02, e, finalmente, a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 193 a 196, contestando inicialmente os argumentos
defensivos referentes a nulidade da autuacdo. Diz que nao ocorreu a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario, invocando o artigo 965, I, do RICMS/BA.

Quanto ao argumento defensivo referente a infracdo 01, de que desconhece as notas fiscais arroladas
na autuagdo as fls. 13, diz o autuante que na relagdo CFAMT anexada as fls. 70/71, aparecem as
referidas notas fiscais, oriundas do Estado de Sao Paulo. Pede ao CONSEF “um prazo maior para
anexar as notas fiscais em questdo, porque foram solicitadas ao sistema CFAMT/SEFAZ, mas ndo
chegaram até o dia de hoje.”
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Com relagdo a infragdo 02, afirma que as fls. 08/09 dos autos, encontra-se anexada a 0.S. 50338/07,
constando que um dos roteiros a ser realizado ¢ a AUDIS-601-Auditoria de Caixa. Acrescenta que na
propria 0.S. consta no campo “observagdes” o registro de que: “divergéncias entre as informagdes
registradas no CFAMT e a DME; verificagdo do recolhimento da Antecipacao Parcial”.

Diz que o autuado se confunde ao ndo saber distinguir Auditoria Financeira (Caixa) da Auditoria de
Estoque (movimentagdo econOmica). Afirma que os estoques inicial e final foram sim
considerados, como entrada e saida financeira, através de movimentagdo monetaria, ou seja, quando
a empresa vende seus produtos fisicamente estd dando entradas em forma de numerario em sua
contabilidade. Quando paga a conta fornecedores, ou de despesas, estd dando saidas financeiras.
Salienta que a Auditoria de Estoque (AUDIF -207), busca detectar a omissao quantitativa (fisico), de
saidas ou de entradas, enquanto a Auditoria de Caixa, busca a omissdo ou regularidade financeira
(numerario).

Ressalta que o autuado costumeiramente compra muito a fornecedores, nao tendo vendas suficientes
para lastrear aqueles desembolsos.

Registra que no Termo de Intimagdo para apresentagdo de livros e documentos fiscais, acostado a fl.
12, foram solicitadas todas as contas (informagdes) para a Auditoria de Caixa, com DAEs,
comprovantes de pagamentos de dgua, energia, telefone, folha de pagamento, contador, impostos e
contribui¢des federais e demais despesas.

Salienta que, em nenhum momento o defendente alegou que houve falta de lancamento de alguma
nota fiscal de entrada ou saida, de despesas, ou mesmo que langou alguma nota de forma erronea,
nao discutindo, portanto, a qualidade dos langamentos, mas a busca da nulidade do Auto de Infragao
ou a sua improcedéncia.

Assevera que foi feita a reconstituicdo da conta Caixa e que para isso foi fornecido, pelo proprio
autuado, apds intimacao, todas as informagdes necessarias, nao cabendo a alegagcdo de que nao tem
contabilidade, livro Diario, Razdo, Conta Mercadorias. Diz que com as informagdes prestadas ao
Fisco teria o autuado todas as condigdes técnicas e legais para fazer o seu Caixa, Diario, Razao,
Conta Mercadorias, afirmando que, conforme a O.S. que originou a fiscalizag¢do fez o solicitado, ou
seja, Auditoria de Caixa.

Prosseguindo, diz o autuante que os nimeros apresentados pela DME do proprio contribuinte ndo
representa uma suposicao, ou seja, o desequilibrio financeiro freqiiente entre entradas (compras)a e
saidas (vendas), conforme fls. 21 a 24.

Continuando apresenta o questionamento: se o contribuinte vende “tdo pouco”, porque compra
“tdo muito”?

Destaca que o autuado apresentou durante os exercicios fiscalizados pagamentos com fornecedores
e outras despesas acima dos recursos obtidos com vendas de mercadorias, sem comprovar a origem
dos recursos.

Salienta que o contribuinte foi intimado a apresentar todos os comprovantes de despesas, assim
como todos os comprovantes de origem de numerario que justificassem os pagamentos efetuados
durante o exercicio realizado, ndo tendo apresentado nada que comprovasse despesa ou ingresso de
numerario na empresa, com excecao das notas fiscais de compras e livros fiscais que foram
utilizados para elaboracdo do demonstrativo de caixa. Esclarece que os vencimentos das duplicatas
referentes as notas fiscais de compras foram aqueles constantes das referidas notas e quando nao
constantes utilizou o critério de vencimento da duplicata um més depois da data de emissdo da nota
fiscal de compra. Informa que a Auditoria de Caixa esté as fls. 14 a 17.
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Quanto a alegagdo do autuado de que ndo aplicou a aliquota de 2,5%, diz que este se equivoca, haja
vista que, cabe no caso, o crédito de 8% e ndo aliquota de 2,5%, pois, a apuragcdo do imposto ¢ feita
pelo critério normal e ndo da receita bruta, por se tratar de sonegagao fiscal.

Continuando, diz que mesmo operando com poucas notas fiscais de entradas que pertencem ao
regime de substituicdo tributdria, no caso, somente 10%, resta claro na Auditoria Financeira que o
contribuinte ndo tem respaldo financeiro suficiente com vendas que justifiquem a compra de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributéria.

Acrescenta que extraiu da listagem do CFAMT alguns dados substanciais (amostra consideravel) e de
alta credibilidade, que comprovam operar o autuado somente com 10% de notas fiscais de entradas
de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributiria, demonstrando os totais anuais,
conforme consta as f1s.48,68,85,102.

Finaliza mantendo integralmente a autuacao.

A 1# Junta de Julgamento Fiscal, considerando que no levantamento fiscal o ICMS foi apurado com
base nas notas fiscais coletadas através do sistema CFAMT; que nao constava nos autos comprovacao
de recebimento pelo contribuinte de copias dos documentos fiscais acima referidos; que nos
demonstrativos relativos ao movimento de Caixa as fls. 14 a 17, estdo discriminadas as entradas e
saidas mensais, com os respectivos saldos credores e imposto devido, sem a indicacdo da forma
como tais valores foram apurados mensalmente; que na peca de defesa o autuado alegou
comercializar mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria; converteu o processo em
diligéncia, a fim de que fossem adotadas as seguintes providéncias:

Autuante.
Relativamente a infragao 02:

1 — comprovasse documentalmente se os pagamentos foram realizados dentro do mesmo més de
apuracao, evidenciando a obtencao dos valores relativos as compras, elaborando, se fosse o caso,
novo demonstrativo de “Movimento de Caixa”. Se porventura tivesse sido incluida no
levantamento nota fiscal de compra cujo pagamento ndo coincidisse com o respectivo més de
apuragdo, deveria proceder os ajustes necessarios no Fluxo de Caixa;

2 — informasse o percentual da receita oriunda de operagdes de circulacdo de mercadorias
tributaveis normalmente pelo ICMS na saida, em relagdo a receita total do estabelecimento autuado,
nos exercicios exigidos na autuacao;

3 — aplicasse o percentual encontrado na forma do item 2 acima, ao valor da base de calculo da
infracao;

4 — elaborasse novo demonstrativo de débito para a infragao 02;

5 — colacionasse aos autos copias dos documentos relativos as despesas (telefone, energia elétrica,
Pro-labore, Simples, etc.) incluidas no Fluxo de Caixa, ainda que fosse por amostragem.

Reparticiao Fazendaria.
Relativamente as infragoes 01 e 02.

Intimasse o contribuinte, entregando no ato da intima¢do, mediante recibo especifico, copia das
notas fiscais arroladas na autuacgao coletadas através do sistema CFAMT e da diligéncia solicitada.

Na oportunidade, informasse ao autuado da reabertura do prazo de defesa 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia do recebimento da intimacdo, para que ndo ficasse caracterizado o
cerceamento do direito de ampla defesa do contribuinte.
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O autuante prestou informacao fiscal as fls. 204 a 206, na qual esclarece que o autuado foi intimado
em 20/08/2007, para apresentar as notas fiscais de entradas e saidas e DAEs. Em 12/12/2007 foi
intimado para apresentar as notas fiscais de entradas e comprovantes de pagamentos de despesas.
Em 31/01/2008 foi intimado para apresentar notas fiscais de entradas, notas fiscais de saidas, no caso
das notas fiscais no periodo de 01/01/2004 a 31/08/2004, e¢ duplicatas de fornecedores (fevereiro a
agosto de 2004).

Acrescenta que o autuado ndo entregou apos as referidas intimagdes, as notas fiscais de entradas
referentes ao periodo de 01/01/2004 a 31/08/2004; duplicatas referentes ao periodo fevereiro a agosto
de 2004; e comprovantes de despesas e/ou pagamentos de agua, luz , telefone, etc. referente ao
periodo de 2002 a 2005.

Observa que na intimagdo inicial datada de 03/05/2007 (fl.12), o autuado entregou ao Fisco toda
documentag¢ado solicitada, inclusive, as notas fiscais de entradas do periodo 01/01/2004 a 31/12/2004,
duplicatas referentes ao periodo de fevereiro a agosto de 2004, bem como comprovantes de
pagamentos do periodo de 2002 a 2005.

Esclarece que, quando do refazimento da conta Caixa, considerou na auséncia das notas fiscais de
entradas e duplicatas, que no periodo de janeiro a agosto de 2004, o prazo para pagamento de
duplicatas foi de 30 (tinta) dias.

Prosseguindo, diz que com o refazimento da conta Caixa apurou o seguinte saldo credor de Caixa:
Exercicio de 2002 — R$ 41.681,64
Exercicio de 2003 — R$ 50.337,15
Exercicio de 2004 — RS 55.349,44

Exercicio de 2005 — R$ 41.521,91
TOTAL -R$ 188.890,14

Registra o autuante que, por se tratar o autuado de empresa de pequeno porte no céalculo do imposto
devido foi concedido o crédito de 8%, previsto no artigo 408-S, §1°, do RICMS/97. Diz ainda que foi
anexada ao processo copia das notas fiscais citadas na infragdo 01. Esclarece que estdo anexadas ao
processo as Notas Fiscais n°.s 22207, de janeiro de 2002, 68982 de janeiro de 2004. Quanto as Notas
Fiscais n°.s 47067,47068, ambas de fevereiro de 2004, muito embora constem do sistema CFAMT, ndo
foram localizadas, conforme correspondéncia emitida pela GETRA — Geréncia de Transito. Registra
que estas duas notas fiscais sdo do periodo que o autuado ndo apresentou ao Fisco as notas fiscais de
entradas(janeiro a agosto de 2004).

Com relacdo a proporcionalidade, afirma que por se tratar o autuado de empresa de pequeno porte
ndo obrigada a apresentar os livros Registro de Entradas e Saidas, fica prejudicado o ano de 2004,
pelo motivos expostos acima. Solicita que o CONSEF considere os célculos ja acostados ao processo
as fls. 195/196, repetidos na nova informacao fiscal, dizendo que sdo dados colhidos por amostragem
plenamente confidvel do CFAMT.

Assevera que tais dados confirmam a legalidade da Auditoria de Caixa e da cobranga do imposto
sobre o saldo credor de Caixa.

Intimado o contribuinte para dar ciéncia sobre os novos demonstrativos elaborados pelo autuante,
este se manifesta as fls.354/355, dizendo que, como informa o autuante todos os documentos
mencionados foram entregues quando do inicio da fiscalizagdo, contudo, afirma o auituado, que nao
foram devolvidos todos, quando do término da fiscalizacdo pelo autuante, a exemplo das notas
fiscais do periodo referido, sendo por este motivo infundados os argumentos postos na informagao
fiscal.
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Reportando-se aos novos valores apresentados pelo autuante referentes aos saldos credores, diz que
restam impugnados pelas razdes acima referidas, aliadas as demais alegagdes de defesa, ratificando
os termos da defesa inicial.

Com relacdo a infragao 01, reitera que desconhece as notas fiscais sobre as quais se exige o ICMS
antecipado, e diz comprovar que durante o exercicio foi recolhido o imposto por antecipacdo
referente a todas as notas fiscais de mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria.

Quanto a infragdo 02, diz que a suposta divergéncia entre as informagdes registradas no CFAMT e a
DME nos exercicios fiscalizados, que embasou a auditoria de caixa, o autuante inicialmente nao se
referiu a qualquer nota fiscal capturada no CFAMT ou mesmo de divergéncia de informacgdes.
Acrescenta que o autuante incluiu no levantamento notas fiscais de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, com a fase de tributa¢do encerrada, portanto, ndo mais sujeita a
tributagao.

Aduz que, caso houvesse apurado divergéncias nos valores apontados na DME e o apurado no
levantamento fiscal, conforme relata o autuante na informagao fiscal, caberia a multa prevista no
artigo 42, XII-A, da Lei n°. 7.014/96, para os exercicios de 2003 a 2005, sem qualquer outra exigéncia
fiscal, inclusive, para os exercicios anteriores, conforme ja alegado na defesa inicial.

Finaliza reiterando os termos da impugnacdo inicial e requer a improcedéncia do Auto de Infragdo.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal, considerando a alegacdo defensiva de que nao recebera em
devolugdo os documentos arrecadados pelo Fisco, bem como a informagao prestada pelo autuante
de que o defendente ndo entregou, apos devidamente intimado, as notas fiscais de entradas do
periodo de 01/01/2004 a 31/08/2004, bem como as duplicatas (fevereiro a agosto) e os comprovantes
de despesas e/ou pagamento, dgua, luz, telefone, etc. referentes ao periodo 2002 a 2005, apesar de na
intimagdo inicial, datada de 03/05/2007, ter apresentado toda a documentacdo acima referida,
converteu o processo em diligéncia a INFAZ/JUAZEIRO (f1.358), a fim de que o autuante ou outro
Auditor Fiscal designado, esclarecesse se efetivamente houve ou ndo, a devolugdo de toda a
documentagao fiscal apresentada pelo contribuinte, sendo observado que, caso a resposta fosse
afirmativa, anexasse aos autos copia do recibo devidamente assinado pelo autuado ou seu preposto.

O autuante cumprindo a diligéncia solicitada, afirma que o inicio da fiscalizagdo se deu de modo
legal com emissdo e assinatura do Termo de Intimagdo para apresentagdo de livros e documentos
fiscais. Quanto a alegagdo defensiva de que nao houve a devolugdo de documentos fiscais, questiona
como pode o autuado comprovar que niao foram devolvidos se ndo apresenta nenhum documento
escrito evidenciando a falta.

Registra que o Auto de Infragdo foi assinado em 04/04/2007, sendo os documentos devolvidos 04 dias
depois, ou seja, no dia 08/04/2007. Diz que a intimagdo seguinte datada de 12/12/2007, portanto, 08
meses depois, teria o autuado tempo suficiente para cobrar do Auditor algum documento que
estivesse faltando, o que ndo ocorreu.

Sustenta que o Auditor Fiscal tem fé publica e assegura que todos os documentos arrecadados foram
devolvidos a contadora Marli Oliveira Rodrigues. Ressalta que, na segunda intimagdo datada de
12/12/2007, foi informado pela contabilidade que toda documentacao referente ao exercicio de 2002 a
2005, estava em poder do escritorio desde a entrega no dia 08/04/2008, portanto, ndo havia ainda sido
devolvida a empresa que se localiza na cidade de Uaud/BA.

Diz ser relevante o quadro apresentado a fl. 194, que demonstra informagdes contidas na DME do
autuado, restando claro em todos os anos fiscalizados a omissdo de saidas, ocorrendo compras de
mercadorias em quantidade, no minimo 50% maior do que as saidas.

Acrescenta que, conforme solicitagdo do CONSEF, anexou aos autos as fls. 208 a 343, o Movimento
de Caixa, desmembrando as duplicatas de acordo com o vencimento real delas. No periodo de
janeiro a agosto de 2004, que nao foi apresentado as duplicatas e notas fiscais de entradas pelo
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autuado, apos a segunda intimagdo em 12/12/2007 considerou como vencimento o prazo de 30 dias,
prazo este comercialmente estabelecido como “padrao” para pagamentos.

Conclui dizendo acreditar que o CONSEF dispde de todos os elementos para julgar o Auto de
Infragdo como totalmente procedente.

VOTO

Do exame das pecas processuais, verifico que na peca de defesa o autuado argui, preliminarmente,
a nulidade do Auto de Infracdo, por ndo fundamentar as exigéncias, sendo a nulidade amparada
nos artigos 18, 111, c/c 39, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Arguai também a ocorréncia de prescricao e decadéncia do crédito tributario exigido, referente ao
exercicio de 2002, por ser anterior a intimagao.

A principio, convém esclarecer que descabe no presente caso, a argiiicao de prescri¢ao, haja vista
que o instituto da prescricdo consiste na perda do direito de que dispde a Fazenda Publica de
ajuizar acdo de cobranga de crédito tributario devidamente langado e notificado o sujeito passivo,
transcorrido o periodo de cinco anos, contado a partir da constitui¢do definitiva do crédito no
ambito administrativo, conforme previsto no artigo 174 do Codigo Tributario Nacional — CTN.

Ja a decadéncia consiste na perda do direito de que dispde a Fazenda Publica de constituir o
crédito tributdrio, mediante o ato administrativo de langamento, no prazo de cinco anos, contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Portanto, como se vé, a argliicdo do contribuinte somente pode ser apreciada sob o aspecto da
decadéncia do direito de a Fazenda Publica de constituir o crédito tributario, pois, ainda nao ha que
se falar prescri¢do, por ndo estar o crédito definitivamente constituido no ambito administrativo,
que se da quando da inscri¢ao do débito em divida ativa.

No caso em exame, o contribuinte deixou de oferecer parcelas do tributo e o Fisco agiu no sentido
de recupera-las mediante o langamento de oficio, isto €, por meio de Auto de Infragdo, e, neste
caso, o prazo para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173, inciso I, do
CTN. Assim sendo, o prazo para a contagem iniciou-se em 01/01/2003, com prazo final em
31/12/2007. O procedimento fiscal teve inicio em 03/05/2007, com a intima¢do ao contribuinte,
ocorrendo a lavratura do Auto de Infracdo em 30/06/2007, com ciéncia do contribuinte em
04/07/2007.

Observo que, no tocante ao assunto decadéncia, este CONSEF ja pacificou o entendimento em
reiteradas decisdes de que esta somente ocorre, apoOs transcorrido o prazo de 05 (cinco) anos,
contado a partir do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

A proposito, cito os Acordaos CIF 0102/12-05, 0113/12-05 e 0192-11-05, este Gltimo cujo teor referente
a decadéncia ¢ reproduzido abaixo:

“Sobre o tema “decadéncia’, ja me pronunciei em outras oportunidades, entre elas a que gerou o
Acorddo CJF n°0274-12/02, da 2° CJF, e CJF n° 0061-11/05, da 1° CJF, nos seguintes termos.

“Na segunda alegagdo preliminar, foi trazido o argumento que, considerando que o Auto de
Infra¢do foi lavrado em 30/04/2001, so poderia tratar dos impostos cujos fatos geradores
ocorreram apos o dia 30 de abril de 1996, em razdo da extingdo dos créditos tributarios
relativos aos fatos geradores anteriores, por decadéncia, visto que o prazo de 5 (cinco) anos
para que o sujeito ativo realizasse o ato homologatorio de langcamento do crédito tributario,
previsto no art. 150, § 4° do CTN, ja teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lan¢camento e definitivamente

extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
ACORDAO JJF N°0302-01/08 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ocorre que o art. 173, I, do mesmo CTN, preconiza que o direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario, significa dizer lancamento de oficio, como é o caso do Auto de Infragdo,
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decadéncia do periodo anterior a 30 de abril de
1996, como pretendeu fazer crer o recorrente.”

Este meu entendimento encontra lastro em Decisdo do Superior Tribunal de Justica, STJ, 1 Se¢do,
EResp. 101.407/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ: 08.05.00, pois aquele precedente jurisprudencial,
contém o seguinte mandamento.: “Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, ja ndo serd o
caso de langamento por homologagdo, hipotese em que a constitui¢do do crédito tributario devera
observar o disposto no artigo 173, I, do Codigo Tributdrio Nacional. Embargos de divergéncia
acolhidos.” (grifo meu)

Foi exatamente o que ocorreu neste Auto de Infragcdo: o contribuinte ao utilizar indevidamente
reducdo de base de cdlculo e crédito fiscal de ICMS, bem como deixar de realizar o estorno de
crédito fiscal previsto na legislagdo, promoveu a redugdo do imposto a ser recolhido, e,
conseqiientemente, nao houve o pagamento antecipado deste imposto.

Assim, entendo que, também no presente caso, por se tratar de langamento de oficio, via Auto de
Infragdo, ndo se operou a decadéncia para o periodo de janeiro a setembro de 1999, pois o prazo
que a Fazenda Publica Estadual teria para constituir o crédito tributario relativo a este findaria
em 01-01-2005, e o Auto de Infragdo foi lavrado em 10-09-2004 e o contribuinte cientificado do
mesmo em 29-09-2004.”

Diante do exposto, nao acolho a argiii¢ao de decadéncia.

Quanto a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo, por ndo fundamentar as exigéncias, noto que
em relacdo a infragdo 01, o autuado sustenta desconhecer as notas fiscais sobre as quais o autuante
exige o ICMS antecipado, sendo que no exercicio foi recolhido o imposto por antecipacdo,
referente a todas as notas fiscais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributéria
entradas no estabelecimento.

Vejo que o autuante ao prestar a informagao fiscal diz que na relagdo CFAMT anexada as fls. 70/71,
aparecem as referidas notas fiscais, oriundas do Estado de Sdo Paulo, tendo solicitado ao CONSEF
um prazo maior para anexar as notas fiscais em questdo, porque foram solicitadas ao sistema
CFAMT/SEFAZ, mas ndo chegaram até o dia de hoje.

Ocorre que, esta 1* Junta de Julgamento Fiscal, converteu o processo em diligéncia, a fim de que
fosse entregue ao autuado, copias das notas fiscais coletadas no CFAMT, bem como fosse reaberto o
prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para preservar o direito do contribuinte de ampla defesa e do
contraditorio.

A diligéncia nao foi cumprida integralmente, tendo o autuante esclarecido apenas que anexou ao
processo as Notas Fiscais n°s 22207, de janeiro de 2002, 68982 de janeiro de 2004. Com relacdao as
Notas Fiscais n°s 47067,47068, ambas de fevereiro de 2004, muito embora constem do sistema CFAMT,
nao foram localizadas, conforme correspondéncia emitida pela GETRA — Geréncia de Transito.

Nao resta diivida que o contribuinte teve cerceado o seu direito de ampla defesa e do contraditorio,
pois, apesar de neste item da autuacdo a apuracdo se referir inicialmente a quatro notas fiscais,
remanescendo apenas duas, mesmo assim o contribuinte ndo teve ciéncia destas, o que torna a
exigencia fiscal nula.

No que concerne a infragdo 02, assim como ocorreu com o item anterior da autuacdo, verifico que
também houve cerceamento do direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte, haja vista
que no levantamento fiscal foram arroladas notas fiscais coletadas no sistema CFAMT, tendo esta 1*
JJF, convertido o processo em diligéncia, a fim de que fosse entregue ao autuado, copias das notas
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fiscais coletadas no CFAMT, bem como fosse reaberto o prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para
preservar o direito do contribuinte de ampla defesa e do contraditorio. A diligéncia nao foi
cumprida.

Ademais, apesar de assistir razao ao autuante quanto ao roteiro de Auditoria de Caixa aplicado, pois,
mesmo sendo o contribuinte enquadrado na condi¢do de empresa de pequeno porte, optante pelo
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS - SimBahia, ¢ legal a apuracdo com base no referido
roteiro, ndo existe nos autos elementos de provas indispensaveis para confirmagdo da imputacgao.

Apesar de ter sido solicitado na diligéncia que o autuante comprovasse documentalmente se os
pagamentos foram realizados dentro do mesmo més de apuragdo, evidenciando a obtengdo dos
valores relativos as compras, bem como, colacionasse aos autos copias dos documentos relativos as
despesas (telefone, energia elétrica, Pré-labore, Simples, etc.) incluidas no Fluxo de Caixa, ainda
que fosse por amostragem, a solicitagao nao foi atendida.

Noto que o autuante alega que o autuado ndo entregou, apos devidamente intimado, as notas fiscais
de entradas do periodo de 01/01/2004 a 31/08/2004, bem como as duplicatas (fevereiro a agosto) e os
comprovantes de despesas e/ou pagamento, agua, luz, telefone, etc. referentes ao periodo 2002 a
2005, apesar de na intimagdo inicial, datada de 03/05/2007, ter apresentado toda a documentagao
acima referida.

Ja o autuado diz que todos os documentos solicitados pelo autuante foram entregues quando do
inicio da fiscalizagdo, porém, ndao foram todos devolvidos quando do encerramento da agao fiscal.

Vejo que o autuante contesta a alegagao defensiva, afirmando que o Auditor Fiscal tem fé ptblica e
assevera que todos os documentos arrecadados foram devolvidos a contadora Marli Oliveira
Rodrigues, ressaltando que, na segunda intimag¢do datada de 12/12/2007, foi informado pela
contabilidade que toda documentagdo referente ao exercicio de 2002 a 2005, estava em poder do
escritorio desde a entrega no dia 08/04/2008, portanto, ndo havia ainda sido devolvida a empresa que
se localiza na cidade de Uaud/BA.

Fé publica significa a “confianca que todos depositam na verdade ou legitimidade de ato emanado
de autoridade publica ou funcionario devidamente autorizado, no exercicio de suas fungoes.” (José
Naufel, in Novo Dicionério Juridico Brasileiro, Editora Parma, 7* edi¢ao, p.562).

A fé publica é presuncdo juris tantum da veracidade e legalidade do ato praticado pelo agente
publico, contudo, nada tem de absoluto e irretorquivel, ndo podendo prevalecer quanto a negativa do
contribuinte de nao haver recebido em devolugao os documentos fiscais.

Certamente, assim como a entrega dos documentos fiscais pelo contribuinte deve ser devidamente
documentada, a sua devolugdo pelo agente do Fisco também exige a comprovagao do recebimento.
Nao consta nos autos a comprovagao da devolugao.

Diante do exposto, considero nulo este item da autuagdo, haja vista que nao obedece aos requisitos
previstos em norma regulamentar, principalmente quanto a ocorréncia de auséncia de prova da
acusacao fiscal.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, recomendando a autoridade competente, a repeticao dos
atos, a salvo de falhas, consoante o artigo 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°® 207108.0005/07-1, lavrado contra COMERCIAL DE
ALIMENTOS CARDOSAO LIMITADA. Recomenda-se a autoridade fiscal, responsavel pela
Inspetoria de origem do autuado, a renovagdo da acao fiscal, desta feita, a salvo das falhas acima
indicadas.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 03 de setembro de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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