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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0294-03/08

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. O contribuinte regularmente intimado, nao
corrigiu as inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético indicadas na listagem diagnostico fornecida.
Esta correta a aplicacdo da multa de 1% do valor das
saidas de mercadorias e das prestacdes de servicos
realizadas no periodo apurado, prevista no artigo 42
XII-A  “g” da Lei 7.014/96. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14/05/2008, refere-se a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$26.945,56, correspondente a 1% sobre o
valor das operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime se substituigdo tributaria,
tendo em vista que o autuado deixou de fornecer arquivo magnético, exigido mediante
intimacdo, com informacdes das operagcdes ou prestagdes realizadas. Consta ainda que o
autuado, mesmo intimado por duas vezes, e com prazo de 30 dias Uteis em cada intimagdo, nao
corrigiu os arquivos magnéticos, inviabilizando a fiscalizagdo, porque além das divergéncias dos
registros 50 e 54, a auséncia do registro 70, impediu a apuragdo da base de calculo correta do
ICMS Substitui¢ao Tributaria, visto que nao foi incluido o frete na base de célculo para apuracao
do imposto a pagar.

O sujeito passivo, apresenta defesa (fls.253 a 257), diz que no dia 10 de junho de 2008, recebeu da
Inspetoria de Fiscalizacdo de Grandes Empresas, Auto de Infragcdo para cobranca de multa, em
razdo da falta de fornecimento de arquivo magnético exigido mediante intimacgdo, com
informagdes das operagdes ou prestagcdes realizadas. Transcreve na integra a segunda parte da
descricdo da infragdo constante da peca inicial.

Aduz que acompanha também a autuagdo, anexos, contendo quadro demonstrativo da multa
exigida, apurando o valor constante do Auto de Infracdo correspondente a 1% do valor da base de
calculo do ICMS recolhido pela empresa, no periodo de janeiro 2004 a margo de 2006.

Diz que quanto a alegag¢dao de que nao houve recebeu outra informagdo ou indicagdo especifica,
ou genérica, de quais teriam sido as infragdes cometidas e a base legal da autuagao.

Assevera que para se defender € necessario que nos relatorios sejam identificados, de modo
pormenorizado, os langamentos e dispositivos legais que levaram a autuac¢do. Segundo ele, isto
nao ocorreu.

Escreve sobre a natureza juridica da obrigacdo principal e da acessoria, cita Paulo de Barros
Carvalho para dizer que as obrigagdes acessorias tém de cumprirem o CTN e o art. 5°, 11, da CF/88.
Argumenta que ndo existe na legislacdo tributiria do Estado da Bahia disposi¢do legal
permitindo a exigéncia do fornecimento de informagdes ja prestadas. Expde que ndo se pode
exigir algo que ndo tenha previsdo legal.

Aduz que de acordo com o art.150, IV da Constituicdo Federal ndo ¢ permitido usar tributos ou
penalidades com fins confiscatdrios e que o valor exigido fere os principios proporcionalidade e
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da razoabilidade. Finaliza dizendo que neste sentido tém se posicionado o STF e outros tribunais.
Pede que o seja julgado insubsistente o Auto de Infracao.

O autuante presta informacao fiscal (f1.263) e diz que o contribuinte foi intimado por duas vezes,
em 28/01/2008 e 06/03/2008, em virtude de inconsisténcias detectadas nos registros 50 e 54, do seu
arquivo magnético, bem como da auséncia dos dados do més de maio/2006 e da existéncia de
registros de notas fiscais consignando produto igual a zero, nos exercicios de 2004, 2005 € 2006.
Afirma que as intimagdes foram enviadas pelo correio, com aviso de recebimento — AR,
juntamente com os relatorios de detalhamento das inconsisténcias (fls.17 a 240).

Salienta que foi concedido o prazo de 30 dias para atender a 1* intimagao, renovando o prazo por
igual periodo na segunda, a fim de que fossem regularizados os arquivos magnéticos e entregues
para que pudesse realizar os seus trabalhos fiscais. Encerra pedindo que seja mantido o Auto de
Infracdo.

VOTO

O Auto de Infragao, em lide, foi lavrado para exigéncia de penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria pela falta de entrega de arquivos magnéticos, devidamente corrigidos,
mediante intimagoes.

De inicio, ressalto que a alegacdo do sujeito passivo de que ndo existe na legislacdo tributaria do
Estado da Bahia disposicao legal que o obrigue prestar informagdes de dados dos arquivos
magnéticos transmitidos a SEFAZ, ndo faz qualquer sentido, vez que, ao contrario do que
afirmou, o RICMS/97 exige que se faca a entrega das informagdes referentes as operagdes e
prestagdes, registradas em Arquivos Magnéticos devidamente corrigidas, dentro dos prazos nele
previstos, nos seguintes termos:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias
uteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso
imediato as instalagoes, equipamentos e informagoes em meios magneéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para correg¢do de inconsisténcias verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimag¢do, para corrigiv arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”,
referente a retificagdo total de arquivo.”

Da andlise das pegas processuais constatei que o autuante lavrou duas intimagdes datadas de
28/01/2008 € 06/03/2008 (fls. 11 e 12), concedendo o prazo de 30 dias, para cada uma delas, a fim de
que o contribuinte fornecesse os arquivos magnéticos validados pelo SINTEGRA, do periodo
compreendido entre 01/01/2004 e 31/12/2006, sendo alertado no corpo dos referidos documentos
que o ndo atendimento no prazo estabelecido ou sua entrega com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais, sujeitaria o autuado as penalidades previstas no artigo 42, da
Lei 7.014/96. Vejo que o sujeito passivo ndo atendeu as intimacdes, fato por ele reconhecido na
sua pega defensiva, alegando a inexisténcia de previsao legal para o seu atendimento.

Observo que o autuante fez a entrega de “Listagem Diagndstico” demonstrando de forma
analitica as inconsisténcias apuradas nos Registros 50, que totaliza os dados dos documentos
fiscais, e nos 54, que demonstram os elementos analiticos dos documentos mencionados (fls.17 a
240), além de informar nas intimagdes a auséncia do Registro 70-Servigos de Transportes, tendo
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afirmado no Auto de Infracdo que tais inconsisténcias estariam impedindo a apuragao da base de
calculo do ICMS Substitui¢ao Tributaria.

Verifico, ainda, que o autuante juntou copias de “Guias Nacionais de Informagdes do ICMS
Substitui¢do Tributdria” as folhas 17 a 43, que registram as vendas de mercadorias substituidas,
cujos valores serviram de base de céalculo para aplicacdo da multa pelo descumprimento da
obrigagcdo acessoOria, que considero correto, em razdo do roteiro de fiscaliza¢do, substituicao
tributaria, prejudicado, consoante descrito no Auto de Infragao.

Diante o exposto ressalto que estd correta a autuagdo, visto que, o contribuinte regularmente
intimado, ndo corrigiu as inconsisténcias verificadas em arquivo magnético indicadas na
listagem diagnoéstico fornecida. Estd correta a aplicagdo da multa de 1% do valor das saidas de
mercadorias e das prestacdes de servicos substituidas, realizadas no periodo apurado, prevista no
artigo 42 XIII-A “1” da Lei 7.014/96.

Assim, nao assiste razdo ao contribuinte de que a penalidade aplicada tem o fim confiscatorio,
visto que, o autuante seguiu fielmente a norma. A multa aplicada, no caso especifico, ¢ a
determinada no mencionado art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n® 7.014/96. Infragao subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 279738.0163/07-0, lavrado contra EMI
MUSIC LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de

[13%2]

R$26.945,56, prevista no artigo 42, inciso XIII-A, “1”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratorios de acordo com o estabelecido pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de outubro de 2008.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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