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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
ESTORNO DE DEBITO EFETUADO IRREGULARMENTE.

Autuante refez o langamento eliminando equivocos, o que
diminuiu o valor originariamente exigido. 2. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO E USO E
CONSUMO. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. b)
PAGAMENTO A MENOS. Infracdo parcialmente comprovada
em virtude de retificagdes no langamento original,
efetuada pelo autuante. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/07/2005, exige ICMS totalizando o valor histérico de R$
378.163,65, em razao das seguintes irregularidades:

1. Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto. Efetuou
estorno dos débitos langados a titulo de diferencial de aliquota, no quadro 002 — outros débitos
referentes a recuperacdo de diferencial de aliquota sem ativo fixo, sem amparo legal na
legislacao(Valor historico: R$ 275.634,60; percentual da multa aplicada: 60%).

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Recolheu a menor ICMS referente a diferenca de aliquotas
interna e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
federacdo e destinadas a uso, consumo e ativo fixo do estabelecimento. (Valor histérico:
R$102.529,05; percentual de multa aplicada: 60%).

O autuado, através de seu procurador, ingressa com defesa as fls. 98 a 114, com suporte nas
seguintes alegagdes:

Quanto a infragdo 01, alega inicialmente a inexigibilidade dos valores referentes ao exercicio do
ano de 2000, levando-se em consideragdo que nesse periodo a apropriagdo do crédito fiscal do
ativo imobilizado era integral, ndo havendo restricdes ao mesmo, nem, por via de conseqiiéncia,
que se falar em procedimento indevido quanto a recuperacao do diferencial de aliquota, referente
a esse periodo fiscal.

Afirma que a fiscalizagdo ndo analisou o livro CIAP da impugnante, de forma a comprovar a
existéncia de crédito que, se ndo absorverem todo o débito referido, ao menos o diminuira.

Ressalta que a recomposi¢do da conta Grafica da impugnante serd imprescindivel, para que se
afaste a presente exigéncia, uma vez que, em razao dos saldos credores de ICMS, foi suspensa a
apropriagdo de créditos, referente aos insumos e ao ativo imobilizado, preservando-se,
entretanto, o direito ao crédito que estd garantido através dos documentos fiscais respectivos,
bem como da comprovacdo de que ndo houve apropriacdo dos créditos referentes aos mesmos.
Assim, ao se efetuar tal recomposi¢do, através da apropriagdo dos valores do saldo credor,
referente as entradas de imobilizado na proporcdo de 1/48 avos, verificar-se-a o limite necessario
para anular o débito apurado.
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Observou que a fiscalizagdo desconsiderou o direito ao crédito do impugnante, quando glosou os
estornos de débitos que se cingiam somente ao aproveitamento de créditos extemporaneos que
fazia jus, nos periodos de dezembro de 2002, janeiro a abril de 2003, e junho de 2003.

Manifesta-se acerca do principio da ndo cumulatividade e transcreve julgados do CONSEF.

Afirma que a fiscalizacdo incorreu em equivoco, quando ndo observou que o autuado devolveu
os bens referentes ao estorno de R$2.458,96, documento fiscal de devolugdo esse que foi
regularmente escriturado nos livros fiscais.

Quanto a infracao 02, alega também ser aplicavel os argumentos referentes ao saldo credor a que
faz jus o impugnante, além de diversos erros grosseiros no levantamento, que sao:

1. A fiscalizagdo incluiu diversos documentos fiscais em relacdo aos quais as mercadorias
neles inclusas estavam amparadas pela isencdo ou pela nao-incidéncia. Com isso tais
valores devem ser excluidos da base de autuagao, em obediéncia ao art. 7° do RICMS/97.

2. A fiscalizagdo desconsiderou o mecanismo criado pela propria legislacao do Estado da
Bahia, com relagdo ao pagamento do diferencial de aliquotas, nas operagdes sujeitas a
redugdo da base de calculo, importando na inclusao indevida dos valores constantes em
diversas notas fiscais, que enumera.

3. Inclusdo de uma série de itens indevidos, tais como: a duplicidade do langamento da Nota
Fiscal n° 199834; a inclusdo de valores referentes a prestagdo de servigos de calculo do
diferencial cobrado, a exemplo do ocorrido em relacao a Nota Fiscal n® 5749; a inclusao
de valores referentes as mercadorias devolvidas, Notas Fiscais n® 596 e 597.

4. A fiscalizagdo desconsiderou o fato de a Nota Fiscal n°® 3140 se referir a insumo produtivo
e que, portanto, ndo gera a obrigacdo do pagamento do diferencial de aliquotas.

5. Inclusdo de valores sujeitos a sistematica da substitui¢do tributaria, em meio a cobranga

do diferencial de aliquotas, através da inclusdo, equivocada, de notas fiscais n® 500,
92875, 929878, 929876, 929874, 929877.

Requer assim a total improcedéncia da autuagao, em face da impossibilidade de manutencao de
exigéncia fiscal, embasada em levantamento fisico-quantitativo incorreto. Caso ndo seja esse o
entendimento, pede que seja recomposta a conta Grafica, de modo que se possibilite fazer prova
de inexisténcia de prejuizo ao erario, em face do saldo credor a que faz jus a ora impugnante.

Requer ainda a realizagdo de prova pericial sobre todos os documentos fiscais, livros e
demonstrativos, para demonstrar a refutabilidade dos nimeros constantes do levantamento fiscal.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 125 a 130, nos seguintes termos:

Sustenta que na agao fiscal verificou, conforme fls. 29 a 93, que em cada més de apuragdo era
langado a débito, no RAICMS, o valor do aludido diferencial de aliquotas. Contudo, dentro do
mesmo periodo, era lancado no mesmo livro, como estorno de débito, o valor relativo ao
diferencial de aliquota por aquisi¢des para o imobilizado.Com isto ficaram anulados os débitos
relativos ao diferencial de aliquota, relativo ao imobilizado que, assim, deixou de ser pago.

Quanto aos argumentos apresentados pela defesa, da inexigibilidade total dos valores relativos ao
periodo de 2000, o autuante alega que embora a exigéncia da proporcionalidade na utilizagao dos
créditos decorrentes das aquisi¢des para o imobilizado s6 veio a ser expressa a partir de
01.01.2001, a exigéncia do diferencial de aliquota nas aquisi¢des, em operagdes estaduais por
contribuinte, de bens para o imobilizado, continuou em vigor, pois ja previsto na Lei n° 7.014/96,
art. 2°, 1V.

Alega ainda que os unicos créditos existentes sdo os indevidos estornos, e ressalta que o livro
CIAP ndo foi exibido.

Salienta que as planilhas de fls. 12 a 27 demonstram, de forma individualizada, os calculos e
respectivas diferencas. Os documentos fiscais e respectivos valores foram extraidos dos arquivos
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SINTEGRA, fornecidos pela empresa. Esclarece que a fiscalizagdo teve que ser prorrogada para
que se oportunizasse o conserto dos arquivos, anteriormente apresentados, com erros e falhas.

Afirma com relagdo a infragdo 02, que fica evidente a tentativa de procrastinar a autuacao pelas
alegacdes dispostas nas fls. 110, 111 e 112 para sugerir a exclusdo, no levantamento, das notas
fiscais apontadas.

Mantém integralmente a exigéncia fiscal e opina favoravelmente a que se faca a diligéncia
solicitada, para averiguacdo do quanto est4 consignado nas notas fiscais, cuja exclusdo requer.

O autuado se manifesta nas fls. 139 a 143, acerca da Informagado Fiscal, produzida pelo autuante,
alegando que acolhe em parte a infragdo 01 de referéncia ao exercicio de 2000 e que descabe a
imposicao, porque até aquele exercicio todo o valor pago seria objeto de creditamento, como tem
decidido o CONSEF. Quanto ao periodo de 2001 a 2004 deixou ele de considerar que a empresa,
neste periodo, lancou a débito e a crédito os valores correspondentes da diferenga de aliquota,
relativo ao imposto incidente sobre os bens do ativo.

Reitera os argumentos da defesa, afirmando que a fiscalizagdo incluiu, em seu levantamento,
diversas notas fiscais com mercadorias amparadas pela isengdo ou ndo incidéncia. Também
aponta notas fiscais amparadas pelo regime de redugdo de base de calculo. Langamento em
duplicidade da nota fiscal 199834; inclusdo de valores referentes as prestagdes de servigo dentro
do diferencial cobrado, a exemplo da nota fiscal n® 5749; inclusdo dos valores referentes as
mercadorias devolvidas, conforme nota fiscal 596597; cobranga do diferencial em relagdo a
insumo, nota fiscal 3140. Reclama que notas fiscais recebidas com tributacdo antecipada foram
também incluidas no levantamento do diferencial de aliquotas.

Alega ser necessario uma diligéncia para apurar se ha realmente imposto a recolher. Com isso
reitera o pedido de diligéncia e nomeia contador para acompanhar a pericia.

O autuante informa que o autuado nada falou em seu novo pronunciamento, quanto as planilhas
que lhe serviram a obten¢do de novo prazo de defesa, repetindo argumentos anteriormente
apresentados, ja devidamente refutados na informacao fiscal. Ressalta que o perito indicado € o
proprio procurador do autuado, tendo a diligéncia mero carater protelatorio. Ratifica o auto de
infracdo em todos os seus termos.

O presente PAF foi diligenciado a ASTEC, fl. 154, para que o contribuinte fosse intimado a
apresentar o livro CIAP, com os documentos que geraram o langamento; apurasse os valores de
“estorno de débito”, efetuados a maior, caso existentes.

Também com relacdo a infragdo 02, verificasse se o autuante incluiu no levantamento, notas
fiscais de mercadorias isentas ou com nao incidéncia de ICMS, notas especificadas na fl. 109.
Também se foi observado a redugdo da base de calculo, no pagamento da diferenca de aliquotas,
constantes nas notas fiscais, fl. 111, e notas fiscais em duplicidade, de mercadorias devolvidas, e
de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, excluindo-as e elaborando novo demonstrativo
de débito.

A final, fosse dado ciéncia ao autuado, e ao autuante, com reabertura do prazo de defesa, de 30
dias.

Auditor fiscal estranho ao feito, elaborou o Parecer ASTEC n° 0036/2006, fls. 157/158, no qual
entendeu que esta diligéncia deve ser convertida ao fiscal autuante, para sanar os
questionamentos suscitados pelo autuado, na expectativa do reexame das infragcdes 01 e 02,
objetivando os esclarecimentos dos fatos.

O assistente do Conselho de Fazenda, a fl. 201 encaminhou os autos a Infaz de origem, para que
o auditor fiscal autuante ou outro a ser designado, cumprisse a diligéncia na forma solicitada por
esta Relatora, entendendo ser necessario a reescrituracao do livro CIAP, dos exercicios de 2000 a
2005, o que implica em uma fiscalizagao completa, fugindo a competéncia da ASTEC.
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O autuante declara entender que o onus de proceder ao refazimento da escrita ¢ do autuado, que
deveria ter feito no momento da apresentacdo da defesa. Ademais, a sugerida reescrituracao
refere-se a um periodo de seis exercicios, o que demandaria uma nova fiscalizagdo, sem
decretagdo da nulidade do auto de infragdo. Assim, sugere o encaminhamento a instancia a quo,
para que as apreciando, acolhsse a preclusdao do direito de refazimento da escrita, pelo autuado,
ou se assim, ndo entendesse, consignasse prazo razoavel, ao autuado, para ele mesmo gerar o seu
novo elemento de defesa.

Na fl. 207 consta o Termo de Encaminhamento dos autos a Infaz Santo Amaro, para que o
auditor fiscal autuante ou outro a ser designado, cumpra a diligéncia na forma solicitada por esta
Relatora, lembrando que esta se reporta a duas infragdes que devem ser corrigidas, ndo se
tratando, em verdade, de uma nova fiscalizagdo, mas de corre¢des de equivocos, porventura
cometidos pelo autuante.

O autuante, em cumprimento ao solicitado, emite o documento de diligéncia, fls. 209/210 no qual
esclarece que foram adotados os seguintes procedimentos:

1) Revisdo de todos os documentos alusivos a aquisicdo de bens para o ativo imobilizado,
durante o periodo fiscalizado, com vistas a determinar os créditos de ICMS passiveis de
compensagdo. O procedimento foi realizado em cotejo das notas fiscais com o livro CIAP
apresentado e a legislacao pertinente. Dai resultou o Anexo 1, no qual s3o demonstradas as
aquisicdes para o Ativo Imobilizado e respectivos créditos compensaveis. Referido anexo se
reporta aos exercicios de 2001 a 2004. Quanto ao exercicio de 2000, a legislacdo vigente a época
autorizava a compensagdo do crédito pelo total, no proprio més de aquisicdo, sendo
desnecessario para os fins do presente, a apuragao da relacao 1/48. Lembra que no periodo nao
houve operagdes de saidas de mercadorias, com abrigo da ndo incidéncia ou isen¢do do
imposto, ndo havendo pois, proporcionalidade que ensejasse estornos de parte de tais créditos.

2) Apurados os créditos compensaveis por aquisicdes para o ativo imobilizado, operacdo por
operagdo, ¢ relagdo 1/48, elaborou o Anexo II, para célculo dos valores apropriaveis,
acumuladamente, em cada més, tendo em vista a aquisicdo sucessiva de bens para o ativo
imobilizado, geradora de novas parcelas de crédito. O anexo se reporta ao periodo de janeiro
de 2001 a dezembro de 2004.

3) Reexaminou todos os documentos que ensejaram a produ¢do dos valores atinentes a infragao
02, com exclusdo de valores consignados indevidamente, ou a maior, na autuag¢do, do que
resultou o Anexo I11.

4) Assim, identificou os valores apontados erroneamente, refez o conta corrente fiscal do ICMS,
de acordo, com as normas regulamentares e valores depurados de eventuais erros,
anteriormente, cometidos pelo auditor. Dai resultaram os anexos 1V, V, VI, VI e VIII, nos quais
sdo demonstrados os saldos remanescentes, mesmo considerando a existéncia de saldos
credores, conforme alegado pela defesa, o que resultou modificagio na exigéncia fiscal,
elaborando novo demonstrativo de débito.

5) Conclui que a infrag@o 01 passa a ter o valor de R$ 63.354,22 e a infracdo 02, R$ 45.218,74, sendo
o total do auto de infracao R$ 108.572,96.

O autuado, devidamente cientificado da informag¢ao acima, ndo se manifestou.

Consta nos autos demonstrativo de pagamento, do SIGAT, fls. 426/430, no valor de R$ 108.572,96.

VOTO

Verifico da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditério, pois na lavratura do Auto de
Infrag¢do foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com a entrega de todos os
papéis de trabalho que originaram o langamento tributario das infragoes.
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No mérito, na infracdo 01 foi detectado que o contribuinte adotou procedimento irregular ao
langar no livro Registro de Apuracdo de ICMS, o valor relativo ao diferencial de aliquotas em
aquisi¢oes para o ativo fixo, procedentes de outras unidades da Federa¢dao. Contudo, incorreu na
pratica de registrar, no campo outros créditos, imediatamente, a mesma quantia com os histdricos
seguintes: “recuperagao diferencial de aliquota ativo fixo, diferencial transferéncia de ativo,
diferencial do ativo fixo, recuperagdo diferencial de ativo fixo”, procedimento que contraria o
disposto nos arts. 112 e 113 do RICMS/97.

Os valores individuais, por més, estdao demonstrados no Auto de Infracao, relatados nas copias
do livro RAICMS, cujas cOpias encontram-se anexas, fls. 28 a 93.

O contribuinte apds apontar a ocorréncia de equivocos no levantamento fiscal, justificou a
necessidade de diligéncia do processo administrativo fiscal, no que foi atendido, sendo que o
auditor fiscal autuante, apos revisdo do lancamento emitiu o documento de diligéncia, fls. 209/210
no qual esclareceu que foram adotados os seguintes procedimentos:

1) Revisdao de todos os documentos alusivos a aquisicdo de bens para o ativo imobilizado,
durante o periodo fiscalizado, com vistas a determinar os créditos de ICMS passiveis de
compensacgdo. O procedimento foi realizado em cotejo das notas fiscais com o livro CIAP
apresentado e a legislacdo pertinente. Dai resultou o Anexo 1, no qual sdo demonstradas as
aquisi¢oes para o Ativo Imobilizado e respectivos créditos compensaveis. Referido anexo se
reporta aos exercicios de 2001 a 2004. Quanto ao exercicio de 2000, a legislacdo vigente a época
autorizava a compensagdo do crédito pelo total, no proprio més de aquisicdo, sendo
desnecessario para os fins do presente, a apuracao da relacdo 1/48. Lembra que no periodo nao
houve operagdes de saidas de mercadorias, com abrigo da nao incidéncia ou isen¢ao do
imposto, ndo havendo pois, proporcionalidade que ensejasse estornos de parte de tais créditos.

2) Apurados os créditos compensaveis por aquisi¢des para o ativo imobilizado, operagao por
operacdo, e relacdo 1/48, elaborou o Anexo II, para calculo dos valores apropridveis,
acumuladamente, em cada més, tendo em vista a aquisicdo sucessiva de bens para o ativo
imobilizado, geradora de novas parcelas de crédito. O anexo se reporta ao periodo de janeiro
de 2001 a dezembro de 2004.

3) Assim, identificou os valores apontados erroneamente, refez o conta corrente fiscal do ICMS,
de acordo, com as normas regulamentares e valores depurados de eventuais erros,
anteriormente, cometidos pelo auditor. Dai resultaram os anexos 1V, V, VI, VI e VIII, nos quais
sdo demonstrados os saldos remanescentes, mesmo considerando a existéncia de saldos
credores, conforme alegado pela defesa, o que resultou modificagio na exigéncia fiscal,
elaborando novo demonstrativo de débito.

A final, concluiu que a infragdo 01 passa a ter o valor de RS 63.354,22, no que concordou o
autuado, ao nao mais se manifestar sobre o resultado da diligéncia, e promover, inclusive o
pagamento deste valor, conforme extrato do SIGAT, fls. 426/430 do PAF.

Concordo com o resultado da diligéncia que saneou os erros originariamente cometidos, ficando
o valor do ICMS em R$ 63.354,22, conforme demonstrativo de débito, fls. 260 a 262, abaixo transcrito:

Data Ocorr Data Vencimento Base de calculo Aliquota ICMS

30/03/2001 09/04/2001 55.627,00 17% 9.456,62
30/04/2001 09/05/2001 231.147,00 17% 39.294,99
30/06/2001 09/07/2001 21.413,11 17% 3.640,23
31/07/2001 09/08/2001 7.205,52 17% 1.224.94
31/08/2001 09/09/2001 18.080,82 17% 3.073,74
30/11/2001 09/12/2001 612,00 17% 104,04
31/12/2001 09/01/2002 12.732,82 17% 2.164,58
28/02/2002 09/03/2002 13.207,23 17% 2.245,23
30/03/2002 09/04/2002 12.646,11 17% 2.149,84
TOTAL 63.354,21
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Na infracdo 02, foi constatado que o contribuinte deixou de recolher ou recolheu a menos o ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagao e destinadas a consumo e a ativo fixo do
estabelecimento.

Ap6s a realizagdo de diligéncia, o autuante constatou que havia cometido equivocos na apuracao
do ICMS originariamente exigido, e refez o langamento, com exclusdo de valores consignados
indevidamente, ou a maior, na autuacdo, do que resultou o Anexo III, fls. 223 a 254, passando a
infracao a ter o valor de R$ 45.218,74.

Concordo com o resultado da diligéncia, e o demonstrativo de débito assume a configuragdo
constante na fls. 262 a 263, que reproduzo abaixo:

Data Ocorr Data vencimento Base de calculo Aliquota ICMS
30/09/2001 09/10/2001 11.930,52 17% 2.028,19
31/10/2001 09/11/2001 2.292.70 17% 389,76
30/11/2001 09/12/2001 14.964,17 17% 2.543 91
31/12/2001 09/01/2002 97.896,70 17% 16.642,44
28/02/2002 09/03/2003 13.872,52 17% 2.358,33
31/05/2002 09/06/2002 1.712,76 17% 291,17
30/06/2002 09/07/2002 21.219,35 17% 3.607,29
31/07/2002 09/08/2002 10.022,17 17% 1.703,77
31/08/2002 09/09/2002 154,76 17% 26,31
30/09/2002 09/10/2002 1.970,82 17% 335,04
31/01/2001 09/02/2001 14.025,94 17% 2.384,41
28/02/2001 09/03/2001 2.634,23 17% 447,82
31/01/2003 09/02/2003 6.477,23 17% 1.101,13
28/02/2003 09/03/2003 6.892,47 17% 1.171,72
30/03/2003 09/04/2003 365,29 17% 62,10
30/04/2003 09/05/2003 5.128,11 17% 871,78
30/06/2003 09/07/2003 123,29 17% 20,96
30/09/2003 09/10/2003 4.099,52 17% 696,92
31/10/2003 09/11/2003 585,88 17% 99,60
30/11/2003 09/12/2003 419,05 17% 71,24
31/01/2004 09/02/2004 14.232,00 17% 2.419,44
28/02/2004 09/03/2004 34.081,29 17% 5.793,82
30/04/2004 09/05/2004 490,88 17% 83,45
31/05/2004 09/06/2004 6,05 17% 1,03
30/06/2004 09/07/2004 98,35 17% 16,72
31/08/2004 09/09/2004 205,94 17% 35,01
31/10/2004 09/11/2004 18,35 17% 3,12
31/10/2004 09/11/2004 72,17 17% 12,27

45.218,75

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 121644.0007/05-9, lavrado
contra NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 108.572,96, acrescido da multa de 60%, prevista no
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art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta decisao, para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessoes do CONSEF, 23 de setembro de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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