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ACORDAO JJF N° 0288-02/08

EMENTA: ICMS. 1) LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
INVENTARIO. FALTA DE ESCRITURACAO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. 2) DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME  (DECLARACAO DO
MOVIMENTO ECONOMICO DE MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE).OMISSAO DE DADOS.
Mantidas as multas. Infragdes ndo elididas. 2. CONTA
"CAIXA". SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor da conta "Caixa"
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também nao contabilizadas.
Nao foi comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos, porém foi provada a existéncia de erros
materiais do levantamento fiscal resultando na
diminui¢do do debito. Em virtude do estabelecimento
no periodo da autuagdo se encontrar inscrito no
SIMBAHIA, a apuragdo do imposto foi feita em
consonancia com a regra do art. 19 da Lei n° 7.357/98,
com a redacdo dada pela Lei n° 8.534/02, mediante o
abatimento do crédito fiscal de 8% calculado sobre a
receita omitida. Infracdo parcialmente subsistente.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 28/06/2007, reclama ICMS ¢ MULTA valor de R$41.746,73,
sob acusa¢ao do cometimento das seguintes infragdes.

1. Deixou de escriturar o livro Registro de Inventario relativo aos exercicios de 2002, 2003,
2004, 2005 e 2006, sendo aplicada a multa no valor de R$25.669,82, calculado a aliquota de 5%
sobre o montante das mercadorias em estoque, conforme documentos as fls. 16 a 19.

2. Omissdo de dados nas Informagdes Econdmico-Fiscais apresentadas através da DME -
Declaragdo do Movimento Econdmico de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
referente ao valor do inventario dos exercicios de 2002, 2003, 2004, 2005 € 2006, sendo
aplicada a multa no valor de R$ 700,00, conforme documentos as fls. 10 a 15.

3. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$15.376,91, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor na Conta "Caixa", no exercicio de
2006, conforme demonstrativos ¢ documentos as fls. 05 a 09.
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O autuado, através de seu representante legal, em sua defesa as fls. 24 a 25, impugnou o item 01,
alegando que houve equivoco do autuante, pois o livro Registro de Inventario foi escriturado,
tendo apresentado para comprovar essa alegacao copias do mesmo as fls. 39 a 75.

Em seguida, quanto ao item 03, alega que as notas fiscais de compras a prazo com vencimento
das duplicatas para o ano seguinte foram somadas no proprio exercicio, conforme copias das
notas fiscais juntadas (fls. 26 a 38). Além disso, alega que contraiu empréstimo que futuramente o
banco ird lhe fornecer o extrato.

Ao final, pede a improcedéncia do Auto de Infracao.

Na informagdo fiscal a fl. 79, o autuante esclareceu que o autuado durante a agdo fiscal
apresentou o Registro de Inventario sem qualquer escrituragdo, tendo sido objeto de anotagao
efetuada em 29/06/2007, conforme consta a fl. 18 do processo. Demonstrou estranheza o livro que
foi apresentado na defesa, e ressaltou que o mesmo nao pode ser aceito sob pena de ser aberto
um precedente perigoso para a fiscalizagao.

Salienta que a infrag¢do 02 ndo foi impugnada pelo autuado.

Por ultimo, quanto a infragdo 03, reconheceu que o autuado tem razdo em relacdo as Notas
Fiscais n° 124741, 185265, 4715 e 410549 (fls. 33 a 38), porém quanto as demais notas fiscais ja
haviam sido consideradas no levantamento fiscal. Refez os célculos, ficando a infrag¢do
demonstrada no anexo a fl. 80, com reducao do débito para o valor de R$15.249,75.

Conclui pela procedéncia parcial da autuagao.
Conforme documentos as fls. 82 a 84, o autuado foi cientificado da informacao fiscal, porém no
prazo estipulado ndo se manifestou.

VOTO

No item 01, a infracdo imputada ao autuado diz respeito a falta de escrituragao do livro Registro
de Inventario relativo aos exercicios de 2002 a 2006, sendo aplicada a multa prevista no art.42,
inciso XII, da Lei n® 7.014/96.

Reza o artigo 42, XII, da Lei n® 7.014;/96, in verbis:

"Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XII - 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadorias sujeitas a tributario entradas no
estabelecimento durante o exercicio, quando nao tiver sido regularmente escriturado o livro
Registro de Inventario, se esse fato constituir impedimento definitivo da apuragdo do imposto no
periodo, ndo havendo outro meio de apura-lo."

O autuado ao defender-se alegou que o livro se encontrava escriturado, tendo apresentado copia
do mesmo as fls. 39 a 75. Nao acato a prova apresentada pelo autuado, uma vez que tudo leva a
crer que o citado livro foi escriturado apds a agdo fiscal, pois o autuante havia registrado em
29/06/2007, antes da ciéncia do auto de infragdo que o RI foi encontrado sem qualquer
escrituracdo, conforme comprova o documento a fl. 08.

Desse modo, considero caracterizada a infragcdo, sendo devida a aplicagdo da multa prevista no
citado dispositivo legal, com base no montante das entradas declaradas nas DME’s as fls. 10 a 15.

Quanto ao item 02, a infracdo que originou a autuagdo ¢ decorrente de omissdo de dados na DME
Declaracdo do Movimento Econdmico de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, em
razao da constatagdo de que o autuado deixou de informar o valor do inventario das mercadorias
existentes nos exercicios de 2002 a 2006.

Os contribuintes inscritos no cadastro estadual na condigao de microempresas industriais ou de
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microempresas comerciais varejistas apresentardo, anualmente, a Declaracdo do Movimento
Economico de Microempresa (DME), a reparti¢ao fazendaria do seu domicilio fiscal, nos prazos
estabelecidos, na qual, serdo informados os valores das receitas e dos pagamentos ou aquisi¢des
verificados, do primeiro ao ultimo dia do ano anterior, bem como os dados relativos aos estoques
inicial e final do periodo considerado.

Analisando as copias das DME's as fls. 10 a 15, constato que a infragdo estd devidamente
caracterizada, eis que, as mesmas nao foram preenchidas na forma estabelecida na legislagao
tributaria, pois ndo foram informados os valores relativos ao estoque das mercadorias
inventariadas nos anos de 2002 a 2006, o que justifica plenamente a aplicacdo da multa prevista
no art. 42, inciso XVIIL, "c", da Lei n® 7.014/96, inclusive o proprio autuado em sua peca defensiva
nao fez qualquer referencia a este item, o que leva a conclusdao do reconhecimento da infracao
em questdo.

Por ultimo, com relacdo ao item 03, a exigéncia fiscal de que cuida este processo foi calculada
com base na omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através da constatacdo de
saldos credores na conta Caixa, tomando por base os livros e documentos fiscais escriturados
pelo autuado, conforme demonstrativos as fls. 05 a 10.

O trabalho fiscal esta formalizado através do papel de trabalho intitulado de "Demonstracdo de
Origens e Aplicagdes de Recursos (DOAR)", ndo constando nos autos que o autuado tivesse
apresentado o livro Caixa, obrigatorio para a sua condigdo de microempresa inscrita no
SIMBAHIA no periodo fiscalizado.

O saldo credor da conta "Caixa" indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, e quando o contribuinte ndo comprova a improcedéncia dessa presuncao legal, a
irregularidade encontra amparo no art. 2°, § 3°, inciso I, do RICMS/97.

Portanto, quando ¢ detectada pela fiscalizacdo omissao de saidas de mercadorias apuradas
através de saldo credor de Caixa, conforme mencionado, a legislagdo tributdria autoriza a
presuncao legal de omissdo de mercadorias sem a tributacao devida (art. 2°, § 3°, inciso I, do
RICMS/97).

Na defesa o autuado alegou alega que as notas fiscais de compras a prazo com vencimento das
duplicatas para o ano seguinte foram somadas no proprio exercicio, conforme copias das notas
fiscais juntadas (fls.26 a 38). Além disso, alega que contraiu empréstimo que futuramente o
banco ird lhe fornecer o extrato.

Quanto as notas fiscais de compra a prazo, o autuante, em relacdo as Notas Fiscais n°® 124741,
185265,4715 € 410549 (fls.33 a 38), concordou com a defesa, ndo acatando as demais notas fiscais
por ja terem sido consideradas no levantamento fiscal. Sobre o alegado empréstimo bancario, o
autuado ndo apresentou a prova para que fosse avaliada a sua inclusdo na auditoria de Caixa em
questao.

Observo que o estabelecimento estd inscrito no SimBahia, e incorreu na situagdo prevista no
inciso V do art. 408-L do RICMS/97, sendo correta a exigéncia de imposto com base nos critérios e
nas aliquotas aplicaveis as operacdes normais, pois de acordo com o artigo 19, da Lei n® 7.357/98,
"quando se constatar quaisquer das situagdes previstas nos artigos 15, 16, 17 e 18 desta lei, o
imposto sera exigido com base nos critérios e nas aliquotas aplicaveis as operagdes normais",
com a concessdo dos créditos fiscais previstos no § 1° do art. 408-S, do RICMS aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97 alterado pelo Decreto n° 8.413/02.

Mantenho o valor apurado na informacdo fiscal, pois estd em perfeita conformidade com a
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legislacdo citada, e o autuado foi cientificado dela, e ndo se manifestou no prazo estipulado.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$41.619,57, conforme

demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. | Data Vencto. B. de Célculo Alig.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2002 | 09/01/2003 48.928,80 - 5 2.446,44 1
31/12/2003 | 09/01/2004 45.888,00 - 5 2.294,40 1
31/12/2004 | 09/01/2005 97.000,00 - 5 4.850,00 1
31/12/2005 | 09/01/2006 140.096,00 - 5 7.004,80 1
31/12/2006 | 09/01/2007 180.283,60 - 5 9.074,18 1
31/12/2002 | 09/01/2003 2.800,00 - 140 140,00 2
31/12/2003 | 09/01/2004 2.800,00 - 140 140,00 2
31/12/2004 | 09/01/2005 2.800,00 - 140 140,00 2
31/12/2005 | 09/01/2006 2.800,00 - 140 140,00 2
31/12/2006 | 09/01/2007 2.800,00 - 140 140,00 2
31/12/2006 | 09/01/2007 89.704,41 17 70 15.249,75 3
TOTAL 41.619,57

VOTO DISCORDANTE QUANTO AO ITEM 2

Darei um voto discordante quanto ao item 2° deste Auto.

Primeiramente, devo justificar a razdo de suscitar uma questdo de oficio, ja& que o contribuinte
nao impugnou a multa do referido item.

Os aspectos relativos a estrita legalidade ndo precisam ser impugnados pelo autuado. O julgador
tem o dever de conhecer e aplicar a lei. O que cabe ao autuado impugnar, caso considere que
deva fazé-lo, sdo os fatos, sob pena de se ter como verdadeiro aquilo de que ¢ acusado. J& no
tocante ao direito aplicavel, a vontade do autuado nao tem a menor influéncia, sendo irrelevante
se ele concorda ou discorda, de modo que, verificado o fato, o preceito legal incide,
independentemente de haver ou ndo impugnagao.

O fato objetivamente constatado pela fiscalizagdo foi este: omissdo de informagdes econdmico-
fiscais apresentadas através da DME.

Como esse fato ndo foi negado pela defesa, conclui-se que o autuado admite que realmente
houve a infragao.

Cabe, agora, verificar na lei qual a multa prevista para esse cometimento. A multa ¢ prevista na
alinea “c” do inciso XVIII do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O inciso XVIII tem 4 alineas. Embora a multa seja a mesma para as 4 hipdteses, existem aspectos
substanciais a serem observados pelo intérprete. Para se perceber isso, transcrevo a seguir o
dispositivo em apreco, com os destaques que considero relevantes (os grifos sao meus).

Prevé o art. 42, XVIII, da Lei n° 7.014/96, a multa de:

“XVIII - R$140,00 (cento e quarenta reais):

a) pela escrituracdo de livros fiscais sem prévia autorizacdo, havendo tantas infragoes
quantos forem os livros assim escriturados;

b) pela escrituracdo irregular, em desacordo com as normas regulamentares, excetuados o
casos expressamente previstos em outras disposi¢des deste artigo;

c) em razdo da omissdo de dados ou da declaragdo incorreta de dados nas informagoes
economico-fiscais exigidas através de formularios proprios;
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d) pela falta de autenticacdo de livros fiscais escriturados pelo sistema de processamento
de dados, havendo tantas infra¢oes quantos forem os livros ndo autenticados;”’

Note-se: a multa para quem omite dados ou os declarara incorretamente na DME ¢ de R$140,00 —
mas a lei ndo diz que tal multa seja “por cada” DME preenchida incorretamente.

Na alinea “a”, o legislador acrescentou, ao final da descricdo do fato: “havendo tantas infracoes
quantos forem os livros assim escriturados”.

Também na alinea “d” o legislador acrescentou ao final da descricdo do cometimento: “havendo
tantas infracoes quantos forem os livros ndo autenticados”.

Porém, na alinea “c” — que ¢ a que interesse no presente caso —, o legislador disse simplesmente:
“em razdo da omissdo de dados ou da declaracdo incorreta de dados nas informagoes
economico-fiscais exigidas através de formularios proprios”.

O legislador ndo disse que a multa seria em relagdo a cada erro ou a cada exercicio. Trata-se aqui
do que poderia ser chamado de “infra¢do continuada”.

Quem se der o trabalho de analisar o art. 42 da Lei n° 7.014/96 notard que, sempre que o legislador
pretende que a multa seja aplicada por documento, por livro, por evento, por més ou por
exercicio, a lei diz isso. S¢ a titulo de exemplo, note-se a redagao dos incisos XIV, XVIII (alineas
“a” e “d”), XXIV e XXV: o legislador, nesses casos, deixa claro que a multa sera aplicada
relativamente a cada evento, mediante expressoes como “por cada” ou “havendo tantas infragoes
quantos forem os...”. Quando o legislador ndo diz que a multa é por documento, por més, por

exercicio, etc., € porque o fato deve ser considerado como um “cometimento continuado”.

Norma penal — e neste caso estamos de uma norma penal tributdria — ndo comporta interpretagao
extensiva ou analdgica.

Considero, por essas ponderacgdes, que o ilustre fiscal se equivocou ao estipular 5 multas pelo
mesmo fato, qual seja, a omissdo de informagdes econdmico-fiscais na DME. A infragdo ¢ uma
s0. Sendo assim, deve ser mantida apenas uma das multas, a ultima.

Existem precedentes neste sentido deste Orgdo. Aponto como paradigma o Acérddo CIF 0116/99
da 1* Camara, no julgamento do AI 0315049-9/96, tendo como relator o conselheiro Luiz Claudio
Guimardes. Naquele caso, ao apreciar as multas impostas pela falta de apresentacdo, em dois
exercicios, da Guia de Informagdo e Apuracdo do ICMS (GIA), instrumento de natureza
semelhante a da DME, o ilustre Relator, em seu voto, acentuou:

“... amulta a ser cobrada deve ser de apenas 6 UPFs-BA, definida no art. 61, inciso XVI, ‘a’,
da Lei n° 4.825/89, que determina uma Unica cobranca pela falta de apresentacao de Guia de
Informagdes e Apuragao do ICMS, independentemente de quantos exercicios se refiram”.

O meu voto ¢ pela manutengdo de apenas uma multa de R$140,00, relativa ao ultimo periodo em
que o fato ocorreu.

Quanto aos demais aspectos, acompanho o voto do nobre Relator.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
maioria, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298965.0083/07-5, lavrado contra
ANITA NOGUEIRA DA SILVA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$15.249,75, acrescido da multa de 70% prevista no artigo 42, 111, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais, além da multa no total de R$26.369,82, prevista nos incisos XII e
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Xv1l, "¢", do citado dispositivo legal e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de outubro de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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