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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fins de
utilizagdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa,
deverd ser adotado como valor da base de célculo o
custo de produgdo, conforme definido na legislacdo da
legislagdo tributaria: custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Infracao
caracterizada. Nao acatadas as preliminares de
decadéncia e de nulidade suscitadas. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide foi lavrado em 17/04/08, para exigir ICMS no valor de R$314.325,58,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas
operagoes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 155 a 170), inicialmente esclarece que sendo contribuinte
do 1CMS, foi autuado apesar da lisura dos seus procedimentos fiscais, passando a contestar a
autuagdo, conforme fatos que passou a expor.

Inicialmente afirma que a maior parte dos fatos geradores que embasam o presente Auto de
Infragdo, referente ao periodo de janeiro a dezembro/03, foi alcangada pelo instituto da
decadéncia prevista no art. 150, § 4° do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), que transcreveu a fl.
150, tendo em vista que ja se passaram mais de cinco anos em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a abril/03.

Transcreve parte de texto de autoria do professor Ruy Barbosa Nogueira para reforgar o seu
posicionamento de que a modalidade de auto-langamento o contribuinte apura a base de célculo,
aplica a aliquota e faz o recolhimento do débito tributdrio sem prévio exame do 6rgdo da
Administragdo Publica, sujeitando-se ao lancamento por homologacao, cujo prazo decadéncia ¢
de cinco anos nos termos do art. 150, § 4° do CTN, ndo podendo ser alegado a aplicagdo do art. 173,
I do CTN.

Cita parte de texto de autoria do professor Bernardo Ribeiro de Moraes (fl. 160), decisoes
proferidas pelo Conselho de Contribuintes contidas nos Acordaos 101-92.504; 103.12.195; RE 116.508
e do Supremo Tribunal de Justi¢a (STJ) contidas no REsp 101.407-SP, nos quais foram decididos
pela decadéncia do crédito tributdrio com aplica¢do do disposto no art. 150, § 4° do CTN. Requer
que os créditos compreendidos entre janeiro a abril/03 sejam declarados nao exigiveis, em vista
da ocorréncia da decadéncia.

No mérito, transcreve a infracao (fl. 164) e diz que o entendimento da fiscaliza¢do ¢ equivocado,
haja vista que a Lei Complementar 87/96 (LC) prevé no art. 13, §4°, I que nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve corresponder
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ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Afirma que o mencionado artigo constitui um campo fértil para interpretacdo de uma regra
juridica, lembrando que o legislador nem sempre ¢ um jurista e utiliza linguagem comum para
expressar o direito legislado, dando espago a ambigiiidades e interpretagdes conflitantes.

Argumenta que do ponto de vista da Ciéncia Contébil, os elementos indicados no art. 13, §4°, 11 da
LC 87/96 sao apenas alguns dos elementos que compdem o custo de producdo, de modo que
precisa ser interpretado em consonancia com seu fundamento contabil.

Afirma que procedeu de acordo com os critérios estabelecidos ma Decisdo Normativa (DN) do
Centro de Administracdo Tributaria (CAT) 05/2005, utilizando metodologia prépria para apuracdo
do seu custo industrial e ndo de forma restritiva aos custos da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento, como pretendem o Fisco baiano.

Reproduz texto de autoria do professor Eliseu Martins, para demonstrar a dificuldade de
distingdo dos elementos que compde o custo de producao, mas que pode ser sintetizado que “sao
todos aqueles necessarios para que o produto esteja pronto para a venda”, que entende ser a
conceituada na Decisdo CAT 05/2005 indicando que cabe ao proprio contribuinte apurar o custo da
mercadoria produzida, objetivando para definir como base de célculo nas transferéncias
interestaduais, cabendo ao fisco verificar a sua correcao.

Alega que agiu de boa-f¢é, e que se destacasse o ICMS com base na orientagdo contida na Decisao
CAT e creditasse no destino um valor a menos com base nos elementos indicados de forma
incompleta na LC 87/96, implicaria em perdas financeiras, além de contrariar o principio da nao-
cumulatividade (art. 155, §2°, I da CF 88) que prevé a compensacdo no que for devido do montante
do imposto cobrado nas operacdes anteriores.

Transcreve os artigos 93, I1 € 97, VIII do RICMS/BA, que versa sobre fixacao de base de calculo em
limite superior ao estabelecido em lei complementar e de vedagdo de crédito, dizendo que “ao
estabelecer normas para a cobranca do diferencial de aliquotas, a Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia estaria inovando, ao contrario do que acontece com a DN CAT 05/2005, que
apenas elucida uma obscuridade”. Ressalta que a LC 87/96 nao contempla cobranga de diferencial
de aliquota e sim define fato gerador e base de calculo (art. 146, 111, “a” da CF 88), e ndo pode o
legislador estadual exigir o referido diferencial.

Ressalta que ainda que ndo se acate a argumentacdo exposta, deve ser retificada a infragdo em
funcdo da existéncia de erro material, visto que no momento da aplicagdo da aliquota para
calculo do imposto da diferenga de aliquota, deveria ser aplicada aliquota de 7% prevista para as
operagdes interestaduais e 17% na operagdo interna, o que resulta em diferencial de aliquota de
10% e ndo de 17% como foi aplicado na autuacdo.

Conclui dizendo que face aos argumentos apresentados:

= QOperou-se a decadéncia do crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos no periodo
de janeiro a abril/03;

» Adotou a base de céalculo na forma prevista na DN CAT 05/2005, nas transferéncias realizadas
para estabelecimentos localizados no Estado da Bahia, no periodo de maio a dezembro/03;

= (aso se entenda que no periodo de janeiro a abril/03, ndo tenha sido atingido pela decadéncia,
deve ser anulada a penalidade aplicada, “uma vez que também para esse periodo ndo se
poderia ter exigido conduta diversa da adotada pelo Impugnante”;

» Foi aplicada aliquota de 17%, ao invés de 7% ou 12% previstas para operagdes interestaduais.

Requer a improcedéncia da autuagdo, protesta por todos os tipos de provas admitidas em direito,
em especial a juntada de documentos.
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Os autuantes, em sua informacao fiscal (fls. 202 a 237), inicialmente esclarecem que foram
designados para realizar auditoria no sentido de verificar a base de calculo utilizada nas
operagdes interestaduais com produtos transferidos de outra unidade da Federagao.

Discorrem sobre o art. 155, § 2°, XII, “1”, ¢/c o art.146, 111, “a”, ambos da CF/88, no que se refere ao
valor tributavel, bem como o art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar (LC) 87/96 que prescreve que a
base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte deve corresponder ao “custo da mercadoria produzida, assim entendida a
soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento”.

Entendem que de acordo com os citados dispositivos a base de calculo do ICMS, nesta situagdo ¢
determinada pela LC n°® 87/96 e suas alteragdes, cujo teor ¢ reproduzido no art. 56, vV, “b”, do
RICMS/BA, respaldado no art. 17, § 7°, I1 Lei n°® 7.014/96. Manifestam que ¢ legitima a exigéncia de
glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de calculo a mais nas operagdes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, e consequentemente,
destaque e utilizagdo a mais do imposto a que o estabelecimento autuado tem direito.

Transcrevem as fls. 198 a 200 decisdes do Superior Tribunal de Justica (RE 79452/RS), Tribunais
Regionais/Rio Grande do Sul e Decisdes do CONSEF/Bahia contidas nos Acérdaos CJF 0210-11-04
para reforgar o seu entendimento de que a definicdo da correta base de calculo prevista no art. 13
§ 4°, 11 da LC 87/96, ¢ o somatorio do custo da matéria-prima, acondicionamento, material
secundario ¢ mao-de-obra.

Esclarecem que na realiza¢ao desta auditoria, foi utilizado como parametro para a definicao da
base de calculo o somatorio dos custos de matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento enquanto a empresa transferiu a mercadoria pelo custo de produgdo, conforme
planilha apresentada pela propria empresa (fls. 70/76), onde consta a discriminagao por codigo de
produto e informado que a rubrica CUSTOS FIXOS na sua quase totalidade refere-se a
DEPRECIACAO, MANUTENCAO, nao contemplada no disposto do art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96.

Destacam que para efeito de determinacdo da base de célculo, expurgaram os valores relativos a
DEPRECIACAO, CUSTOS FIXOS (manutengdo, aluguéis, etc.), DIF (Combustiveis, lubrificantes,
gés, energia elétrica e a vapor, langamento de redes, etc) e QUEBRA apurando no demonstrativo
ESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA (fls. 13 a 26 e 130/140), o valor correto da
base de célculo, aplicado a aliquota prevista para as operagdes interestaduais, o que resultou no
montante que deveria ser utilizado como crédito no estabelecimento de destino (autuado).
Confrontado com o valor creditado, exigiu ICMS a titulo de crédito indevido da diferenca.

Salienta ainda que, com relagdo ao frete, que a cldusula CIF ¢ despesa operacional e ndo custo,
ndo sendo aplicavel as transferéncias quando da formacdo da base de célculo (LC 87/96).

Em relacdo a defesa, registra que em nenhum momento, foram contestados os célculos e os
valores constantes dos demonstrativos anexos ao presente PAF.

Com relacdo a preliminar de decadéncia, afirmam estd por demais pacificados, tanto na
jurisprudéncia administrativa como nos tribunais, que o prazo decadencial para o exercicio do
direito de constituicao do crédito tributario deve ser analisado com base no estatuido art. 173, 1 do
CTN. E por outro lado a Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia-COTEB) prevé no
art. 107-A, I que o direito da fazenda publica constituir o crédito tributario extingue-se no prazo de
cinco anos, contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Argumenta que o art. 150, §4° do CTN preve situagdo em que a lei ndo fixe prazo para
homologacdo e como o COTEB fixa prazo (art. 107-A), equipara-se ao prazo fixado no art. 173, 1
do CTN. Cita texto publicado em www.]jus.com.br; texto de autoria do professor Luciano Amaro
e modelo exemplificativo (fls. 207/210) para reforcar seu posicionamento.
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Relativo a nulidade suscitada do Auto de Infragdo sob argumento de erro na aliquota, afirmam
que ndo tem sentido, visto que conforme demonstrativo as fls. 12 a 26, foi indicado na nota de
rodapé, que foi utilizado como parametro do estorno de crédito do ICMS, a aliquota da unidade de
origem (Sergipe — 12%; Sao Paulo — 7%) indicando na nota de rodapé “Estorno ICMS = Diferenca
entre as bases de calculo da Nota Fiscal e a Base de Célculo prevista na LC 87/96 multiplicada
pela respectiva aliquota de origem”.

Expds alguns exemplos a fl. 204, afirmando que o valor do débito apurado na infracdo ¢ o mesmo
que consta no demonstrativo denominado “Estorno ICMS” e que o demonstrativo a fl. 8 trata-se
de um ajuste ao programa interno da SEFAZ para fazer frente ao calculo do imposto, visto que o
mesmo prevé aliquota de 17%.

No mérito, quanto a alegagdo defensiva de que utilizara os critérios previstos na DN CAT 05/2005,
salienta que o autuado deve “obedecer”, em primeiro lugar, ao que esta prescrito expressamente
na Constituicdo Federal e, ato continuo, ao que prevé a Lei Complementar do ICMS,
demonstrando que por for¢a destes institutos, a base de célculo do ICMS, nesta situagdo, esta
disposta na LC 87/96 e suas alteracdes.

Contrapondo a citagao feita pelo impugnante do entendimento da SEFAZ/Sao Paulo contido na
DN CAT-5, transcrevem parte de texto de autoria dos professores Marcio Freitas e Alexandre
Freitas (publicado em jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=10263 — fl. 204) bem como decisao
do RE 419.619/DF, que acatou a tese da hierarquia das leis, entendendo como imperativa a
submissdao das normas infraconstitucionais a lei complementar tributdria. Salienta que a Lei
Estadual ndo pode alterar o sentido e o alcance do que esta expressamente definido na LC 87/96
sobre composicao da base de célculo nas operagdes de transferéncia de produtos industrializados
para filiais localizadas em outros Estados.

Transcrevem a fl. 208 Port. 607/2006 ¢ Dec. 6.008/2006, que definem reducdo da aliquota do
imposto de importacdo e da tributacdo do IPI das mercadorias destinadas a Zona Franca de
Manaus, das matérias-primas, materiais secundarios, produtos intermediarios, de embalagem e
mao-de-obra empregada no processo produtivo, para reforgar seu posicionamento de que estas
normas indicam elementos de custos idénticos aos indicados no art. 13, §4°, I da LC 87/96.

Em relacdo a interpretacdo das normas de Direito, menciona doutrinadores como Luciano
Amaro, Sacha Calmon Navarro Coelho, Hugo de Brito Machado e Aliomar Baleeiro, para
fundamentar o seu entendimento de que o Direito Tributdrio sempre que quiser determinar
alguma obrigacdo, deve fazé-lo de modo expresso, € que o art. 110 do CTN veda que o legislador
infraconstitucional ndo possa alterar os conceitos e institutos de direito privado com o fito de
expandir sua competéncia tributdria prevista no texto constitucional, preservando a rigidez do
sistema de reparti¢do das competéncias tributdrias entre os entes da Federagao.

Em seguida, discorrem sobre os elementos basicos do custo industrial, transcrevendo textos da
Faculdade de Ciéncias Contabeis de Sdo Paulo, definindo os quatros elementos listados na LC
87/96 (Materiais, material secundario; Mao-de-obra; Custos indiretos de fabricacao); Conceitos
de Custo de Produgdo (portaldeauditoria@portaldeauditoria.com.br), de autoria do professor
Paulo H. Teixeira; Conceitos de depreciagdo, despesas com vendas, mao-de-obra, matéria-prima
em consulta ao Diciondrio de Custos (professores George Sebastido e Rodrigo Guerra Leone);
Conceitos idénticos descritos no livro de Contabilidade de Custos do professor Eliseu Martins.

Transcrevem a Stimula n° 12 do Conselho de Contribuintes, para reforcar seu entendimento de
que a energia elétrica ndo integra a base de calculo das transferéncias, com o seguinte teor:

Nao integram a base de célculo do crédito presumido da Lei n® 9.363, de 1996, as aquisi¢cdes de
combustiveis e energia elétrica uma vez que nao s3o consumidas em contato direto com o produto,
nao se enquadrando nos conceitos de matéria prima ou produto intermediario.

Transcrevem as fls. 223 a 237, diversas decisdes do Supremo Tribunal Federal que negaram
provimento de agravo regimental de que a lista de Servigos contida na Lei Complementar 56/1987
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¢ taxativa ou limitativa e ndo exemplificativa, bem como decisdo contida no Resp 240186/2000,
cujo Relator foi o ministro Ilmar Galvao, no qual foi decidido que a LC 65/91 ndo delegou ao
CONFAZ competéncias normativas e tdo somente relacionar os produtos compreendidos na
defini¢do como semi-elaborados sujeitos ao ICMS quando destinados ao exterior.

Da mesma forma, as ementas dos Acordaos CJF 0210-11/04 e CJF 0340-11/06 ¢ decisdo do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul do processo 700002778157, nos quais foram decididos que nas
operagdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, a base de
calculo utilizada deve ser: o custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, conforme definido na LC 87/96.

Concluem afirmando que como demonstrado e comprovado o acerto do presente PAF e, solicitam
que julguem pela procedéncia total do Auto de Infracao.

VOTO

Na assentada do julgamento o patrono do autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragao, sob o
argumento de que ndo houve motivacdo adequada do langamento, conforme memorial de
julgamento, “pois deixou de indicar qual seria a origem da suposta infracdo”.

Verifico que a infracdo apontada ¢ de utilizacdo indevida de crédito fiscal, decorrente de
operagoes interestaduais com base de céalculo fixada pela unidade federada de origem em valor
superior a estabelecida em lei complementar e conforme demonstrativos juntados ao processo as
fls. 8 a 33,38 a 65 ¢ 66 a 79, cujo teor completo foi gravado num CD que foi entregue ao autuado.
Nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo, foi indicado o custo unitirio dos produtos
transferidos de outros Estados para o estabelecimento autuado localizado no Estado da Babhia,
tendo sido elaborado com base em dados fornecidos pela propria empresa. Com base nos dados
fornecidos pela emprega, expurgaram os valores integrados ao custo relativo a “depreciagdo e
custos fixos”, tendo aplicado a aliquota interestadual prevista para a operagdo, por entender que
tais elementos ndao poderiam integrar a base de calculo nas transferéncias interestaduais
destinadas ao estabelecimento do mesmo titular (autuado), com amparo no art. 13, §4°, Il da LC
87/96. Portanto a infracdo apontada foi motivada pela pratica de operacdes com base de calculo
superior ao que a fiscalizagdo entender ser legal e consequentemente crédito fiscal superior ao
permitido pela legislagdo. A infracdo apontada foi entendida e defendida pelo impugnante, nao
ocorrendo cerceamento ao direito de defesa, como alegado, motivo pelo qual rejeito a preliminar
de nulidade suscitada. Quanto a correcao ou nao do procedimento fiscal, trata-se do mérito da
questdo, que sera apreciado no momento adequado.

O autuado invocou também, a decadéncia do crédito tributario relativo aos fatos geradores
ocorridos de parte do periodo autuado (01/01/2003 a 31/03/2003), por entender que extrapolou o
prazo de cinco anos para que o sujeito ativo constitua crédito tributario, previsto no art. 150, § 4°
do CTN, o que foi contestado pelos autuantes na informacao fiscal.

O art. 173, 1 CTN prevé como marco inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado; ja o art. 150, § 4°, prevé como marco a data do fato gerador.
Nos dois casos, o prazo ¢ de cinco anos. Conforme diversas decisdes do STJ, que podemos assim
sintetizar:

Nos lancamentos por homologacdo, em que haja antecipagdo de pagamento do tributo, aplica-se
0 exposto no art. 150, § 4° € o prazo para a decadéncia serd de cinco anos a contar do fato gerador,
exceto quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao. Nao havendo pagamento
antecipado pelo contribuinte, ¢ cabivel o langamento direto (de oficio), previsto no art. 149, V,
CTN, e o prazo decadencial rege-se pela regra geral do art. 173, I, CTN (RESP 445.137/MG agosto 2006).

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150
do CTN, no seu pardgrafo 5° dispoe:
Art. 107-B
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$ 5° - Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do langamento e definitivamente extinto o crédito,

apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato

gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.
Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacao do langamento, nao
podendo ser argiiida a determinacdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologacdo. No lancamento de oficio ndao pode ser acatada a tese
de que apenas parte do tributo deixou de ser langado e sim que o inicio do qiiinqiiénio
decadencial comega a contar a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, a teor do art. 173, I CTN. Dessa forma, fica rejeitada a
preliminar de decadéncia suscitada.

No mérito, o Auto de Infragdo acusa a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, decorrente
de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de céalculo superior a
estabelecida em lei complementar.

Saliento que na defesa apresentada o contribuinte ndo questionou os valores e quantidades
levantados pela fiscalizacdo que culminou na base de célculo apontada na infragcdo. A discussdo
em lide trata da ndo ocorréncia dos fatos geradores e da legalidade em relagdo ao direito de
utilizagdo do crédito fiscal pago no Estado de origem.

Quanto a alegacao defensiva de que seguiu a orientagdo DN CAT 05/2005, entendendo que os
elementos indicados na LC 87/96 como do custo de producdo ¢ apenas exemplificativa, ndo pode
ser acatada, tendo em vista que em se tratando de operacdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, ha
regra especifica determinada no art. 13, § 4°, I da LC 87/96, devendo a base de célculo ser limitada
a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Logo,
ao incluir outros componentes na base de calculo que a nao permitida pela Lei, o contribuinte
gerou um débito fiscal superior ao que € previsto na legislacdo tributaria e consequentemente um
crédito fiscal suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei.

Conforme ressaltado pelos autuantes, a CF 88 determina que cabe a lei complementar fixar a base
de calculo e estabelecer normas gerais definindo os fatos geradores e contribuintes (art. 155, § 2°,
XII, “1” e art. 146, III, “a”), e nas operagdes de transferéncias interestaduais de mercadorias para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte, a base de célculo restringe-se ao somatorio dos
custos definidos no art. 13, § 4°, I1 da LC 87/96.

Da anélise dos elementos contidos no processo, verifico que os autuantes:

1) Elaboraram demonstrativo de ESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA, composto
de 281 paginas, contido no CD a fl. 11, cuja copia foi fornecida ao autuado, tendo juntado ao
processo (fls. 13 a 26) folha impressa da primeira e a ultima pagina de cada més;

2) Juntaram as fls. 33 a 68, a titulo exemplificativo, vias das notas fiscais emitidas pelos
estabelecimentos industriais localizados em outros Estados, de mercadorias transferidas para o
estabelecimento do titular que € o estabelecimento autuado, localizado no Estado da Bahia;

3) Acostaram as fls. 70/76, a titulo exemplificativo folha impressa da planilha de custo de
producdo dos estabelecimentos produtores, que foi gravada em CD;

4) Elaboraram demonstrativos as fls. 130 a 140, planilha de custo de produgdo apresentada pelo
contribuinte, no qual fizeram a indicagdo dos itens que foram excluidos da base de célculo
apurada relativa as operagdes de transferéncias.

Conforme dito inicialmente, o recorrente ndo questionou os valores apontados como devidos que
foram apurados pela fiscalizagdo, tendo questionado a forma como foi apurada a base de célculo,
que entende esta em desacordo com a legislacao do ICMS.

Com relagdo ao argumento de que nas transferéncias interestaduais para estabelecimento da
mesma empresa, cumpriu o que determina a legislagdo do ICMS do Estado de origem, inclusive
norma complementar (DN CAT 05/2005) € que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia estaria
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inovando ao estabelecer limite ao montante do crédito (art. 93, I do RICMS/BA), o que implica em
perda financeira, verifico que, na situa¢do presente, em se tratando de transferéncias de
mercadorias produzidas em outros Estados para estabelecimento da empresa localizado no
Estado da Bahia, deve ser aplicada a regra contida no art. 13, § 4°, I da LC 87/96 (custo de
produg¢do, como definido na mencionada Lei), fago as seguintes consideracoes:

Do ponto de vista da Ciéncia Contdbil, entendo que ¢ correta a interpretagdo manifestada na DN
CAT-5/2005, conforme descrito nos itens 5 a 8 e conclusdo do item 9, ou seja:

a) Com base nos Principios Contabeis ¢ dos métodos desenvolvidos pela Contabilidade de
Custos, cada estabelecimento industrial deve desenvolver um sistema de custos adequado ao
seu processo produtivo;

b) Uma vez apurado o custo de producao de um periodo, ao transferir unidades produzidas para
outro estabelecimento do mesmo titular, do ponto de vista da Ciéncia Contdbil, ocorre apenas
um deslocamento de mercadorias, ndo gerando qualquer receita para se contrapor aos custos,
logo, em tese, o valor atribuido as unidades transferidas, deve ser o mesmo que foi apurado no
custo de producao;

¢) No momento da realizacdo (venda) € contraposto a receita com os custos (producao, frete,
armazenagem, comercializagdo, etc.) para apurar o resultado. Este resultado ¢ o que interessa
para a Contabilidade, tendo em vista que produz uma variagdo, positiva ou negativa, gerando
acréscimo ou decréscimo patrimonial, que deve ser mensurado, para atingir a finalidade
objetiva da Contabilidade.

Entretanto, nem sempre a legislacdo tributaria acompanha os preceitos estabelecidos pela
Ciéncia Contabil. Por exemplo, uma vez apurado o resultado, o lucro ou prejuizo apurado no
periodo gera uma variagdao no Patrimonio da entidade, porém, a legislacao do Imposto de Renda
determina que o resultado apurado deve ser ajustado pelas adi¢des e exclusdes, para apurar a
base de calculo do imposto de acordo com as peculiaridades da legislacao. Logo, do ponto de
vista da Ciéncia Contabil o lucro ou prejuizo apurado do periodo implica em aumento ou
diminui¢do da situacao patrimonial da entidade, porém esta variacao patrimonial (+ ou -) apurada
com base nos Principios Contébeis, ndo pode ser utilizada para apurar o Imposto de Renda a ser
pago pela empresa, carecendo de ajustes determinados pela legislagdo do imposto.

As discrepancias existentes entre a legislacao tributéria e os Principios Contabeis que norteiam a
pratica contabil ¢ tdo significante, que a Lei n°® 11.638/2007 que alterou a Lei n° 6.404/76
estabeleceu que as eventuais alteragdes oriundas da legislacao tributaria ou legislagdes especiais,
deverdo ser mantidas em livros auxiliares, ou seja, ndo obedece aos mesmos principios que
norteiam a escrituragdo contabil.

Da mesma forma, do ponto de vista da Ciéncia Contabil, as operacdes de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos, em tese, ndo deveria constituir hipdtese de incidéncia do
ICMS, visto que nestas operacdes ndo ocorre transferéncia de titularidade das mercadorias,
porém, considerando que o ICMS ¢ um imposto de competéncia dos Estados e do Distrito
Federal, tributado na origem (em alguns casos, no destino), estas operagdes sdo tributadas com
objetivo de promover a partilha do imposto entre os entes tributantes.

Por sua vez, a Constitui¢do Federal/1988, no seu art. 146, determinou que:
Art. 146. Cabe a lei complementar:
IIT - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados
nesta Constituigdo, a dos respectivos fatos geradores, base de calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu no item 9, da mencionada DN CAT-05 (fl. 142) a
interpretagdo da regra estabelecida no art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar n°® 87/96, reproduzidos
no art. 17, § 8°, 11, da Lei n° 7.014/96, na mensuragdo do custo, das operacdes de transferéncias de
mercadorias para estabelecimento localizado em outro Estado, na apuragao da base de célculo do
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valor do ICMS, devem ser levados em conta, unicamente, os custos das matérias-primas, dos
materiais secundarios, da mao-de-obra e do acondicionamento, conforme textualmente dispoe:
Art. 13 — A base de célculo do imposto ¢:
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de calculo do imposto é:

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

Entendo que o legislador procurou delimitar a base de céalculo nas operacdes de transferéncias,
relacionando itens de valores mais relevantes, tributados pelo ICMS (matéria-prima, material
secundario e acondicionamento), além da mao-de-obra, objetivando promover uma justa partilha
do imposto entre o Estado produtor € o Consumidor.

Saliento ainda, que conforme decisdo proferida pelo STJ no RE 707.635-RS/2004, a defini¢do da
base de calculo do ICMS ¢ matéria reservada a lei complementar. No presente caso, o disposto no
art. 13, § 4°, 11 da Lei Complementar (LC) 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muito
menos por Decisdes Normativas, tendo em vista que sdo regras hierarquicamente inferiores a
mencionada LC. Caso se entenda ao contrario, cada Estado poderia interpretar a LC 87/96, de
acordo com os seus interesses, 0 que certamente geraria inseguranga juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacdo literal do art. 13, § 4° da LC 87/96), ndo ¢ um
posicionamento isolado, haja vista que conforme ressaltado pelos autuantes, foi manifestado pelo
STJ (RE 707.635-RS) e estende-se a outros dispositivos e diplomas legais (art. 2° da Port. 607/2006 da
SUFRAMA; art. 3° do Dec. 6008/2006, bem como ja foi manifestado em decisdes de segunda
instancia deste Conselho), a exemplo dos Acordaos CJF 210-11/04; CJF 409-11/03 € CJF 340-11/06.

Embora a empresa ndo tenha adentrado ao mérito da questdo, constato que conforme
demonstrativos juntados ao processo foram expurgados da base de calculo das transferéncias os
valores que ndo se enquadram como matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, como prescrito no art. 13, § 4°, I1 da LC 87/96.

Com relagdo a alegagdo defensiva de que houve erro material cometido pela fiscalizagdo, por
entender que foi aplicado de forma incorreta aliquota de 17% sobre a base de calculo dos créditos
glosados, ao invés das aliquotas de 7% e 12% incidentes sobre as operagdes interestaduais
originarias de Estados localizados respectivamente na Regido Sudeste e Nordeste, da anélise dos
elementos constantes dos autos verifico que:

1) Conforme demonstrativo consolidado de crédito indevido as fls. 13 e 14, relativo ao més de
janeiro/03 (corresponde a 45 folhas no relatorio gravado em CD), foi apurado valor de R$52,97,
com a utilizagdo da aliquota de 12%, a exemplo de operacdo de transferéncia do Estado de
Sergipe consignado na nota fiscal 23063 ¢ da mesma forma, foi apurado estorno de R$118,32
relativo a nota fiscal 661263, com aliquota de 7% de transferéncia de estabelecimento

localizado no Estado de Sao Paulo, totalizando valor do estorno no més de janeiro/03 de
R$31.412,42;

2) No Auto de Infracdo (fl. 6) foi grafado para o més de janeiro o valor de R$31.412,42, com
indicacdo de aliquota correspondente de 17%.

Pelo exposto, restou comprovado que os valores indicados no levantamento fiscal foram apurados
aplicando as aliquotas interestaduais corretas e apds ter apurado mensalmente o valor do crédito
utilizado a mais que o permitido pela legislacdo do ICMS, este valor foi transportado para o Auto
de Infracdo com indicacdo de base de calculo equivalente a 17%. Concluo que ndo houve
aplicagdo de aliquota prevista para operagdes internas de 17%, nem cobranca de diferenca de
aliquota como quis fazer crer o impugnante na sua defesa e sim, uma compatibilizag¢do dos valores
dos créditos fiscais apurados e utilizados indevidamente com a indicacao da aliquota de 17%.

Com relacdo ao pedido de cancelamento da penalidade aplicada relativo ao periodo de janeiro a
abril/03, sob alegag¢do de que nao poderia ser exigida conduta diversa da que adotou, nao pode
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ser acatada, tendo em vista que a multa aplicada ¢ prevista na Lei n° 7.014/96 e¢ ¢ vinculada ao
descumprimento da obrigac¢do principal, portanto ¢ legal. Ressalto, entretanto, que conforme
indicado na ultima coluna do demonstrativo de débito a fl. 8 e anexo a fl. 9, em conformidade
com o art. 45-A do mencionado diploma legal, a multa estd sujeita a redugdo nas condigdes e
porcentuais ali estabelecidos. Saliento ainda, que de acordo com o art. 159 do RPAF/BA (Dec.
7.629/99), poderdo ser requeridos a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou reducao de multa
por infrag¢do de obrigacao principal ao apelo de eqiiidade, nos termos e condigdes ali estabelecidos.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores que nao constituem matéria-prima, mao-de-obra,
material secundéario ou acondicionamento, como previsto no art. 13, § 4, I da LC 87/96. Este
procedimento resultou numa base de calculo maior que a prevista no mencionado diploma legal,
gerando um débito fiscal maior que o previsto na legislacdo no estabelecimento remetente e um
crédito utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0010/08-0, lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$314.325,58, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 18 de setembro de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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