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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal

exigivel. by FALTA DE EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
MERCADORIAS ISENTAS E/OU NAO TRIBUTAVEIS.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.
Infragdo caracterizada. ¢) ENTRADAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também nao

contabilizadas. d) FALTA DE ANTECIPACAO DO
IMPOSTO DE  AQUISICOES DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Refeito o levantamento fiscal, com reducao do débito.
Infragdes elididas em parte. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. b) ENERGIA
ELETRICA. ¢) SERVICO DE COMUNICACAO. d) ESTORNO
DEBITO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Restou
comprovado a utilizagdo indevida dos créditos nas
infracdes 5, 6 € 7, com vedacdo expressa em lei e que o
estorno de débito escriturado ndo tem suporte na
legislagdo do imposto. Infragdes néo elididas. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
USO/CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infragdo ndo defendida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 24/04/06, exige ICMS no valor de R$118.797,67 acrescido de multas
de 60% e 70%, além de multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$50,00
referente as seguintes infragdes:
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01. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando em conta, para calculo do imposto, o0 maior valor monetario — o das saidas tributadveis
(2002) — R$7.760,78.

02. Omissdo de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituragdo, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2004),
sendo aplicado multa - R$50,00.

03. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferenca tanto de entrada como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao
monetaria — a das operagdes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de opera¢des de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio (2003) - R$9.763,53.

04. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de valor
agregado, deduzido a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissao de registro
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2004) -
R$147,29.

05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento - R$508,56.

06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de energia elétrica, na
comercializacdo de mercadorias (2002 € 2003) - R$3.539,52.

07. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de servico de
comunicagdo utilizado na comercializacdo de mercadorias (2002 € 2003) - R$21.099,49.

08. Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo do imposto. Consta, na
descricao dos fatos, que efetuou o estorno sem considerar a integracao do imposto a propria base
de calculo (2003 e 2004) - R$75.261,02.

09. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo do
estabelecimento - R$717,48.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 679 a 697) preliminarmente esclarece que atua no comércio
de materiais rodantes para tratores de esteiras ha mais de quarenta anos e ¢ cumpridora das
normas legais. Alega que a lavratura do Auto de Infracdo ¢ fruto de equivocos cometidos pelo
autuante.

Tece comentdrio sobre o roteiro da auditoria de estoques desenvolvida pela fiscaliza¢do e afirma
que possui controle dos estoques, no inicio do exercicio, entradas, saidas e estoque final,
conforme documentos que junta ao processo que espelham a movimentagdo dos estoques € no
seu entendimento comprovam que nao ocorreram omissdo de saida de mercadorias.

Argumenta que devido ao elevado niumero de itens levantados, demonstrara a regularidade por
amostragem de alguns itens.

Esclarece que utiliza dois grupos de estoques: producdo propria com codigo 80 (Minusa) e
produtos adquiridos para revenda com coédigo 87 (outras empresas). Diz que constatou que
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devido a existéncia destes dois grupos de estoque distintos, originou os equivocos cometidos pela
fiscalizacdo, por ndo conseguir identificar a existéncia dos mesmos, o que pode ser constatado
pela analise do movimento espelho dos controles de estoques.

Com relacdo a infragdo 1, cita como exemplo o item ROLETE INF FS CPL D5B, em que foi indicada
omissao de saida de duas unidades, que afirma nao condizer com a realidade, visto que o estoque
inicial registrado no livro (final de 2001) era de 6 pecas do produto do subgrupo 80, rubrica
2Y9422, que ndo foi considerado e que foram comercializadas com notas fiscais no exercicio
seguinte (2002), e registro de estoque final de 8 unidades. Diz que 0 mesmo ocorreu com o item
CARCACA RI FD D4 codigo 9P7786 com indicacao de omissao de saida de 6 unidades, o que afirma
ndo condizer com a realidade, conforme relatou a fl. 684. Conclui esta linha de raciocinio
afirmando que a fiscalizagcdo cometeu um equivoco no levantamento fiscal.

Relativo & infragdo 3, afirma que ocorreu o mesmo erro da infragdo 1, a exemplo do item
ESTEIRA S/SAP 49E VED 320L, cujo livro Registro de Inventario identifica estoque inicial e final de
2 unidades, sem que tivesse ocorrido nenhuma venda no exercicio (2003), entretanto o relatorio da
fiscalizacdo indica omissdo de entrada de 2 unidades.

Diz que o mesmo ocorreu com o item SAPATA D4D 9/16 codigo 4K7175, que a fiscalizacao
apontou omissao de entrada de 206 pecas. Afirma que existia no grupo de estoque 87 (outro
fabricante), 214 un., entrada de 49 un. e saida de 197 un., estoque final de 66 un. constantes do
livro Registro de Inventario, nao havendo qualquer omissao de entrada.

Afirma que a mesma andlise ¢ valida para as infragdes 2 e 4.

Com relagdo as infragdes 5, 6 € 7, transcreve as fls. 686 e 687, os artigos 93 € 124 do RICMS/BA, ¢
afirma que de acordo com o principio da ndo cumulatividade do imposto tem o direito de
compensar o que for devido relativo a circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos, dos
valores cobrados nas operagdes anteriores, de acordo com o disposto no art. 155, § 2° da
Constitui¢ao Federal (CF).

Transcreve textos de autoria de diversos autores para reforgar o seu posicionamento de que o
direito a utiliza¢do de crédito do ICMS € decorrente do principio da ndo-cumulatividade previsto
na CF, inexistindo restricao ao direito de crédito se vinculado a saidas posteriores tributadas.

Transcreve, também, ementa da decisao contida no Acérdao 2.895/1995 proferida pelo Conselho
de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro (fl. 691), favoravel a utilizacdo do crédito de
energia elétrica.

Conclui que normas inferiores ndo podem vedar direito de crédito relativo a aquisi¢ao de energia
elétrica, servigo de comunicagdo e material de uso ou consumo, como quer a fiscalizacdo,
afirmando que entende ser legitima a utilizagao dos créditos que fez.

No tocante a infracao 8, argumenta que nao procede a acusagdo de que efetuou estorno de débito
em desacordo com a legislacdo do ICMS, em desobediéncia aos arts. 112 € 113 do RICMS/BA, que
transcreveu as fls. 692/693, por entender que possui o direito de efetuar o estorno do crédito na
forma que foi realizada, com amparo na CF.

Esclarece que o mecanismo do estorno de débito ¢ uma técnica contabil que objetiva corrigir
langamentos indevidos de valores erroneamente langados para adequar a corre¢ao das operacdes.

Transcreve conceito dos professores Placido e Silva e afirma que estornou valor calculado sobre
o imposto, que, “indevidamente compds a sua propria base de calculo” por determinagao legal do
art. 155, §2°, 1 da CF, art. 19 da Lei Complementar (LC) 87/96, evitando a incidéncia do imposto
sobre o imposto, para evitar cumulagdo (cascata), ou seja, bis in idem. Entende que nao ocorreu
nenhuma infragao tributaria.

Transcreve ementa da decisdo proferida no Acordiao 593007339 (ndo indicou ano) pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a/RGS que decidiu que a base de calculo do ICMS ¢ o “preco entdo praticado na
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operacdo final”, ndo podendo o montante do proprio imposto integra-la, por configurar
bitributagao.

Conclui esta linha de raciocinio afirmando que ¢ vedada a cumulatividade do imposto em
sucessivas operacdes, nao se admitindo que o ICMS possa incidir sobre o seu proprio montante,
calculado sobre o valor da operagao.

Finaliza pedindo que seja julgada procedente sua impugnagdo, declarando a nulidade do Auto de
Infracdo pelo flagrante equivoco cometido pela fiscalizagdo. Requer pericia na sua contabilidade,
para aferir regularidade na movimentacao dos estoques com base nos espelhos de controles de
estoques. Reafirma o direito a utilizacdo dos créditos com suporte no principio da ndo-
cumulatividade e a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na sua propria base de céalculo.

Requer também a exclusdao da multa aplicada, bem como a redu¢ao dos juros limitados a taxa de
1% ao més, de acordo com o estabelecido no Codigo Tributdrio Nacional e ainda, a producdo de
todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a documental, pericial e outras que se
fizerem necessarias.

O autuante na informacdo fiscal prestada as fls. 910 a 919, inicialmente discorre sobre as
infragdes, ressaltando que a defesa ndo fez qualquer mengao quanto a forma.

No mérito, com relagdo as infragoes 1, 2, 3 e 4, diz que procedeu a uma revisao de acordo com as
quantidades escrituradas no livro Registro de Inventario, na qual foi constatada divergéncia nas
quantidades informadas em meio magnético, pelo contribuinte, no Registro 54, o qual serviu de
base na aplicagao dos roteiros de auditoria de estoques.

Afirma que com os ajustes procedidos, resultou no resumo apresentado a fl. 914, conforme
demonstrativos juntados as fls. 920 a 933.

Infragdo 1 — R$ Infragdo 2 — R$ Infragdo 3 — R$ Infragido 4 — R$
2002: R$ 7.874,12 2004: R$ 50,00 2003: R$4.109,51 2004: R$ 127,66
2003: R$ 2.228,20
Com relacdo as infragdes relativas a utilizacdo indevida de créditos fiscais, transcreveu o art. 93
do RICMS/BA (fls. 914/915), ressaltando que estd vedada a utilizagdo de crédito fiscal destinado a
uso ou consumo, energia elétrica e servigo de comunicacao pelo estabelecimento até 01/01/2011,
ressaltando que a admissibilidade de uso ja foi prorrogada por trés vezes. Ratifica a exigéncia
fiscal relativa a utilizacdo indevida de crédito.

Com relacdo a infragdo 8, transcreve os artigos 112 ¢ 113 do RICMS/BA (fl. 916) e diz que o autuado
efetuou o estorno de débito, sob alegacdo de que o ICMS “ndo deve compor a sua base de
calculo”, contrariando o art. 52 do mencionado diploma legal que determina que o montante do
imposto integra a sua propria base de calculo, constituindo o seu destaque mera indicacao para
fins de controle.

Ressalta que o art. 56 do mesmo Regulamento dispde que nas operagdes internas e interestaduais
a base de calculo ¢ o valor da operacdo e que o procedimento adotado pela impugnante configura
descumprimento da legislagdo tributdria. Informa que formulou consulta junto ao PLANTAO
FISCAL da Secretaria da Fazenda, para certificar-se da irregularidade praticada pela empresa em
questdo e que tendo confirmado a inexisténcia de outro procedimento, lavrou o Auto de Infracao
para exigir o imposto.

Quanto a infragdo 9, diz que o autuado nao fez nenhum comentério, porém o ICMS exigido a
titulo de diferenga de aliquota esta amparado nos artigos 1°, 5°, 36, 69, 111 e 132 do RICMS/BA, que
transcreveu (fl. 917), afirmando que ¢ legal a sua exigéncia.

Por fim, requer a procedéncia parcial do Auto de Infragao.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tomar conhecimento da informacao fiscal (fl. 936) e
concedeu prazo de dez dias para se manifestar, tendo o mesmo, juntado manifestacao as fls. 939 a 944.
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Com relagdo as infragdes vinculadas ao levantamento quantitativo de estoques, afirma que ndo
houve omissdes de saidas ou de entradas, se confrontadas com os espelhos de movimentagao dos
estoques que junta ao processo.

Afirma que desconhece o reenvio de arquivos magnéticos contendo registro 74 como informou o
autuante na informacgao fiscal, mesmo porque o programa nao permite alteragdes depois de
fechado o periodo. Ressalta que tem recebido solicitagdo de filiais localizadas em outros estados,
para reenvio do SINTEGRA para correcao de dados incorretos devido a transmissdo, o que ¢ feito,
“sem qualquer alteragdo na origem”.

Argumenta que se existem divergéncias, a fiscalizagdo deve confrontar os relatorios de
movimentagdes com as notas fiscais correspondentes para certificar-se da existéncia ou ndo de
irregularidade. Afirma que nao ha qualquer conduta omissiva por sua parte, o que comprovou por
amostragem, fazendo juntada de outros espelhos para tentar comprovar a regularidade de todos
os itens levantados. Reitera o pedido de pericia, com indicacdo de um funcionario para auxiliar a
fiscalizacdo.

Com relacdo as infracdes de utilizagao indevida de crédito fiscal, reitera seu posicionamento
manifestado na defesa, afirmando que ¢ absurda a restricao da utilizagao de créditos prevista no
RICMS/BA, contrariando a hierarquia das leis.

Da mesma forma, reitera o seu posicionamento em relagdo ao estorno de débito, afirmando que
agiu corretamente, visto que estornou o crédito fiscal “correspondente a parcela calculada sobre o
valor do imposto, que, indevidamente compds a sua propria base de calculo” de acordo com o
art. 155, §2°,1 da CF.

Ratifica o mesmo posicionamento, acerca da defesa inicial, ilegalidade e inconstitucionalidade da
legislagdo, exclusao da multa e redugdo dos juros.

O autuante prestou a segunda informacdo fiscal (fls. 982/983), afirmando que em relagdo as
infracdes correlacionadas com o levantamento quantitativo de estoques que procedeu:

a) acatou as notas fiscais de entradas 43161 e 43394 (2002), tendo em vista que estdo relacionadas
na movimentagao de estoques apresentadas pelo autuado (fls. 945 a 978), mas nao estdao
registradas no livro Registro de Entradas e nem as quantidades correspondentes integram os
arquivos magnéticos do SINTEGRA;

b) mesmo considerando as mencionadas notas fiscais no levantamento quantitativo de estoque,
ndo hé alteragdo, tendo em vista que com os ajustes, ocorreu redu¢do na omissdo de entrada,
que ¢ menor que a omissdo de saida, que deve ser considerada, conforme demonstrativo que
junta a informacao fiscal (fls. 985/989).

Ratifica a informacao fiscal em rela¢ao as demais infragoes.

A Inspetoria Fazendaria intimou novamente o autuado (fl. 989-A) para tomar conhecimento da
informagdo fiscal e concedeu prazo de dez dias para se manifestar, tendo o mesmo, juntado
manifestacdo as fls. 992 a 994.

O autuado contesta as informacdes do levantamento quantitativo de estoques, afirmando que,
conforme espelhos de movimentagdes (kardex) juntados com a defesa inicial, foram indicadas as
entradas, saidas e estoques, com as respectivas datas, enquanto a fiscalizacdo baseou-se somente
nos dados constantes do sistema SAFA e “algumas Notas Fiscais de Entradas e algumas Notas
Fiscais de Saidas, ndo foram consideradas, por falha de arquivos ou problemas de transmissao de
dados, apesar de terem sido enviadas corretamente pelos nossos arquivos eletronicos”.

Concorda que existem problemas com a recep¢do de arquivos, inclusive com relagdo as notas
fiscais 43161 e 43394, mas que ao contrario do que afirmou o autuante, as mesmas estdo
devidamente registradas na fl. 4 do livro RE 14 e que provavelmente existem outras inconsisténcias
nos arquivos que causaram as divergéncias e que para dirimir estas duvidas, o autuante devera
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observar os espelhos de movimentagdo dos itens levantados, onde estdo registradas entradas e
saidas com as respectivas notas fiscais.

Ressalta que possui mais de vinte estabelecimentos comerciais localizados em diversos Estados,
utilizando modernos sistemas de controles e transmissdo de dados, centralizado na matriz
localizada no Estado de Sao Paulo e que jamais compraria ou venderia mercadorias sem notas
fiscais, procedimentos que nao condiz com os quarenta anos de sua existéncia. Reitera o pedido
de pericia em seus documentos.

Instado a produzir a terceira informacao fiscal, o autuante a fl. 997 afirma que quando mencionou
o ndo registro de notas fiscais, se referia a outras notas que ndo a 43161 e 433394, conforme
indicado nos documentos juntados pelo defendente as fls. 945 e 947.

Afirma que nao tendo o impugnante apresentado qualquer fato novo que pudesse ser objeto de
analise, ratifica a informacgao anterior, conforme relatorio as fls. 982 a 989.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo sob alegacdo de que a fiscalizagdo cometeu
um equivoco ao proceder o levantamento fiscal, e ndo observar a existéncia de grupos diferentes
de estoques. Rejeito a nulidade suscitada, tendo em vista que nas informagoes fiscais prestadas
pelo autuante, foram ajustados os demonstrativos em consonancia com os documentos
apresentados com a defesa e dado conhecimento ao impugnante, o que possibilitou exercer o seu
direito de defesa.

Consoante o art. 147, inciso 11, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido formulado pelo
defendente para a realizagdo de pericia fiscal, por considera-la desnecessaria, uma vez que
considero suficiente para a formacdo da minha convicgcdo os elementos contidos nos autos.
Observo que de acordo com o art. 150, II do mencionado diploma legal, a pericia deve ser
realizada por técnico que possua reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria
questionada, para emitir sua opinido, em face dos quesitos formulados. Na situagdo presente o
autuado requereu pericia em documentos de sua posse para comprovar suas alegacdes,
especialmente em notas fiscais e livros fiscais de sua propriedade, que poderiam ser trazidas ao
Processo Administrativo Fiscal e ndo constitui fato determinante de pericia fiscal.

No mérito, o presente processo faz exigéncia de ICMS relativo a diversas infragdes, sendo que as
infragdes 1 a 4 decorrem de diferencas apuradas em levantamento quantitativo de estoques; as
infragdes 5 a 7, referem-se a utilizacao indevida de crédito fiscal (uso/consumo, energia elétrica e
comunicacdo); a infragdo 8, a estorno de débito e a infragdo 9, decorre da falta de recolhimento do
ICMS da diferenca de aliquota.

Em relacdo as infragcdes 1 a 4, na defesa inicial o autuado alegou que a fiscalizagdo cometeu
equivocos no levantamento quantitativo de estoques por ndo considerar os cddigos dos produtos
de produgdo propria (80-Minusa) e adquiridos para revenda (87-Outras empresas).

Na primeira informagao fiscal (fls. 910 a 919), o autuante acatou os documentos juntados com a
defesa, refez os demonstrativos originais, conforme resumo a fl. 914 e demonstrativos as fls. 920 a
933. Esclareceu que constatou divergéncias de quantidades informadas em meio magnético, que
serviu de base na aplicagdo dos roteiros de auditoria de estoques e dos documentos fiscais
juntados com a defesa.

Na manifestacdo acerca da informacao fiscal, o impugnante juntou copias de fichas Kardex (fls.
945 a 978), para tentar provar sua regularidade, afirmando que as mesmas sdo espelhos de
movimentagdo dos estoques. O autuante na segunda informagdo fiscal (fls. 982/983) acatou as
notas fiscais de entradas 43161 e 43394 (2002), refez os demonstrativos juntados com a primeira
informacgao fiscal (fls. 984 a 989). Ressaltou que ndo houve alteragdo do valor apontado, face ter
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ocorrido redugdo na omissao de entrada, mas esta se manteve em valor inferior a omissao de saida
(art. 13,1da Port. 445/98), conforme demonstrativo apresentado anteriormente (fls. 914 € 920/933).

O autuado, cientificado da segunda informagdo fiscal (fl. 989), a contestou, admitindo a
existéncia de erros nos arquivos magnéticos, que causaram as divergéncias nas quantidades
apontadas pela fiscalizagcdo e reafirmou que deveria ser considerada a movimentagao dos itens
levantados com base no seu Kardex, o que foi refutado pelo autuante, dizendo que o Kardex nao
indica registro de todas as notas fiscais.

Quanto a alegacdo de que deveria ser considerado o movimento espelho registrado na sua ficha
Kardex, ndo pode ser acatada, tendo em vista que o levantamento fiscal foi feito com base nos
arquivos magnéticos fornecidos pela empresa e o mesmo deve conter dados correspondentes aos
documentos fiscais escriturados nos livros fiscais (entradas e saidas), bem como as quantidades
registradas nos estoques inicial e final do livro de Registro de Inventério.

Na situagdo presente, conforme ressaltado pelo autuante, na ficha Kardex juntada a fl. 947, ha
indicagdo de entrada de uma unidade do item 1813000, entretanto nao ha indica¢ao do nimero da
nota fiscal correspondente, o que demonstra ndo confiabilidade no seu documento de controle
interno, para efeitos fiscais. Tendo sido procedido levantamento fiscal no qual foram relacionadas
as quantidades movimentadas com base nos estoques registrados (inicial e final) e por
documentos fiscais de entrada e saida escriturados, bem como feito entrega dos demonstrativos ao
estabelecimento autuado, cabe a ele fazer prova de inconsisténcias existentes porventura no
levantamento fiscal, mediante indicagdo de erro de quantidade em documentos fiscais ou de
estoques registrados no livro de Registro de Inventario que sdo de sua propriedade. Por isso, nao
pode ser acatada como prova, a apresentagao de movimentagao indicada na ficha Kardex.

Pelo exposto, verifico que todos os documentos juntados com a defesa, foram acatados pelo
autuante nas informacdes fiscais prestadas e dado conhecimento ao estabelecimento autuado, ndo
tendo o mesmo apresentado qualquer documento para provar alegagdes de inconsisténcias no
levantamento quantitativo de estoques na sua tltima manifestagao.

Uma vez procedida auditoria de estoques com base nos dados constantes do arquivo magnético
fornecido a fiscalizagdo, cabe ao contribuinte fazer prova da existéncia de erros nos arquivos
magnéticos, 0 que ocorreu na situacdo presente, mediante apresentagdo de documentos fiscais
junto com a defesa, que foram acatados, resultando em demonstrativos refeitos, que considero
corretos, por falta de apresentacao de outras provas que demonstrem inconsisténcias. Tomo como
base os demonstrativos refeitos pelo autuante juntado as fls. 920 a 933 e considero devido o valor
de R$14.249,49 das infragdes 1, 3 ¢ 4 e mantida a multa fixa de R$50,00 na infracao 2.

Entretanto, conforme disposto no art. 156 do RPAF/99, tendo ocorrido o agravamento do valor
devido referente a infragdo 1, deve ser mantida a exigéncia do valor original, o que resulta em
valor devido de R$11.907,95 relativo as infragdes 1, 3 ¢ 4, conforme demonstrativo abaixo.
Represento a autoridade competente, para instaurar novo procedimento fiscal para cobranga da
diferenga excedente apurada em relagdo a primeira infragdo, observando-se, contudo, que a multa
a ser aplicada a infracdo 4 ¢ a prevista no inciso III do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, por tratar-se de
apura¢do mediante levantamento quantitativo de estoque.

Inf. | Data Ocorr. Data Vencto | Base Calculo Alig.% Autuado mffi§f§f§§ f??cal FL Devido Situagdo
1 | 31/12/02 | 09/01/03 | 45.651,65| 17,00 | 7.760,78 | 7.874,12| 922 | 7.760,78 Procedente
1 | 31/12/03 | 09/01/04 2.228,20| 925
3 | 31/12/03 | 09/01/04 | 57.432,53| 17,00 | 9.763,53| 4.019,51| 927 | 4.019,51| Proc. em parte
4 | 31/12/04 | 09/01/05 866,41 | 17,00 147,29 127,66 | 930 127,66 | Proc. em parte
Total 17.671,60 | 14.249,49 11.907,95
2 | 31/12/04 | 09/01/05 | Multa Fixa 50,00 50,00 929 50,00 Procedente
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Com relacdo as infragdes 5, 6 e 7, relativas a utilizagdo de crédito de: material de uso/consumo;
energia elétrica e servigo de comunicagdo, na defesa apresentada o autuado alegou que de acordo
com o principio da ndo cumulatividade do imposto tem o direito de compensar o que foi pago
nas operagdes anteriores € que normas inferiores ndo podem vedar direito de crédito, o que foi
contestado pelo autuante.

Constato que conforme indicado no Auto de Infracao as fls. 2 a 4, o impugnante utilizou créditos:
1) Uso/consumo: fevereiro/2002 a janeiro/2004;

2) Energia elétrica: janeiro/2002 a maio/2003;

3) Servi¢o de comunicagdo: janeiro/2002 a abril/2003.

O art. 155, X111, “a” e “c” da Constitui¢ao Federal estabelece que cabe a lei complementar definir
seus contribuintes e disciplinar o regime de compensagao do imposto.

Por sua vez, a Lei Complementar 87/96, disciplina no seu art. 20, o direito a compensagao do
crédito fiscal do ICMS, inclusive de mercadoria destinada a uso ou consumo, bem como servi¢o
de comunicagao.

Entretanto o art. 33 da mencionada Lei, estabeleceu restri¢des ao uso do crédito, cuja redacao foi
incorporada na Lei Estadual 7.014/96 € Regulamento do ICMS/BA (art. 93):

33. Na aplicacdo do art. 20 observar-se-a o seguinte:

I - somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2007 (Redagdo dada pela LC n°® 99/99,
efeitos de 21/12/99 a 16/12/02 e LC n°® 114/02, com efeitos de 17/12/02 a 12/12/06);

IT - somente dara direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento, com redacao
dada pela LC n° 102/00, com efeitos a partir de 01/08/00.

a) quando for objeto de operacao de saida de energia elétrica;

b) quando consumida no processo de industrializagio;

¢) quando seu consumo resultar em operacao de saida ou prestagdo para o exterior, na propor¢ao
destas sobre as saidas ou prestagdes totais; e

d) a partir de 1° de janeiro de 2011, nas demais hipoteses;

IV - somente dara direito a crédito o recebimento de servigos de comunicacao utilizados pelo
estabelecimento: (Redagdo dada pela LC n° 102/00, com efeitos a partir de 01/08/00.

a) ao qual tenham sido prestados na execucdo de servicos da mesma natureza,

b) quando sua utilizagdo resultar em operagdo de saida ou prestacdo para o exterior, na proporgao
desta sobre as saidas ou prestacdes totais; e

¢) a partir de 1° de janeiro de 2011, nas demais hipdteses.

Logo, em se tratando de estabelecimento comercial, no periodo fiscalizado, a legislagao tributaria
ndo permitia a utilizagao de crédito fiscal:

a) Relativos as aquisi¢des de mercadorias destinadas a uso/consumo;

b) O estabelecimento autuado ndo se enquadrava nas situagdes em que a Lei autorizava o crédito
de energia elétrica e da mesma forma, do servigo de comunicagao.

Portanto, ao contrario do que foi afirmado pelo defendente, a restricdo imposta a utilizagdo de
créditos previstas na legislagdo estadual estd em consondncia com a LC 87/96, conforme determina
a Constitui¢ao Federal e ¢ legal.

Quanto a argumentacdo de que a legislagado tributaria estadual ¢ inconstitucional, ressalto que, de
acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislacao tributaria estadual.

Concluo que restou caracterizado o cometimento das infragdes 5, 6 e 7, devendo ser mantido
integralmente os valores exigidos nas mesmas. Infragdes procedentes.

No que se refere a infragdo 8, o autuado foi acusado de efetuar estorno de débito do ICMS em
desacordo com a legislagdo do imposto. Na defesa apresentada o impugnante argumentou que
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procedeu ao estorno de débito em conformidade com os arts. 112 e 113 do RICMS/BA. Alega que
seu procedimento atende o preceito constitucional (art. 155, §2°, I da CF) evitando a incidéncia do
imposto sobre o proprio imposto, para evitar cumulacdo (cascata).

Pela andlise dos elementos constantes do processo, verifico que o autuante juntou os
demonstrativos as fls. 55 e 62, no qual computou os valores langados a titulo de “Estorno de
Débito” no livro RAICMS do estabelecimento autuado, cujas cOpias juntou as fls. 378 a 423.

Embora o contribuinte ndo tenha apresentado as provas documentais que deram suporte aos
langamentos dos valores do estorno de débito que langou no seu livro fiscal, verifico que na fl.
390 o autuante demonstrou por escrito na copia da folha do livro RAICMS relativo ao més de
janeiro/2003: Faturamento do més R$160.266,56 x 17% resulta em débito de R$27.245,10. Em
seguida, subtraiu o valor do imposto da base de calculo o que resultou em nova base de céalculo
sem o imposto de R$133.021,43, sobre a qual aplicou aliquota de 17%, o que resultou em débito de
R$22.613,10. Apurou e lancou a titulo de estorno de débito a diferenca entre o valor do débito com
imposto e débito sem imposto (R$27.245,10 — R$22.613,65) de R$4.631,45, sendo que este calculo
refere-se somente as operacdes internas, ¢ adotado o mesmo procedimento em relacdo as
operagdes interestaduais.

Pelo exposto, ao contrario do que foi alegado, o procedimento adotado pelo contribuinte nao tem
respaldo na legislacao do ICMS, tendo em vista que conforme disposto no art. 13 da LC 87/96, base
de calculo do imposto € o valor da operagdo e o seu § 1° determina que integra a base de calculo
do imposto, o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagao
para fins de controle. Portanto, tomando como exemplo o més de janeiro/2003 demonstrado,
tendo faturado R$160.266,56, neste valor estd contido o ICMS de R$27.245,10 ¢ ndo é correta a
exclusao deste valor da sua base de calculo. Da mesma forma, ao efetuar compra de mercadorias,
no montante pago esta contido o valor do imposto.

Com relacdo a decisdo proferida no Acorddo 593007339 (ndo indicou ano) do Supremo Tribunal
de Justica/RGS, aquela decisdo reporta-se a operacdes com energia elétrica, que em determinado
periodo tinha prego fixado pelo poder publico, sobre o qual incidia a aliquota prevista na
legislacdo do ICMS, inclusive sendo imune as operagdes interestaduais. Nao se aplica a situacao
das operagdes praticadas pelo estabelecimento autuado.

Concluo que o procedimento adotado pelo recorrente, pela analise dos seus argumentos, contraria
o disposto na legislagdo do ICMS e nao tendo trazido ao processo, prova da regularidade dos
estornos de débitos que escriturou no seu livro RAICMS, fica mantido os valores exigidos.
Infragdo nao elidida.

Quanto ao pedido de exclusdo da multa aplicada, ndo pode ser acatado, pois as penalidades
indicadas tém previsdo na Lei n° 7.014/96 (art. 42), e este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para
apreciar tal pedido ou reducdo de multa decorrente de obrigagdo principal, competéncia exclusiva
da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Da mesma forma, ndo pode ser reduzido os juros de mora a taxa de 1% ao més, tendo em vista
que a atualizacdo dos débitos tributarios pela taxa SELIC ¢ prevista no art. 102, § 2°, Il da Lei n°
3.956/81 (COTEB) e nao compete a este 6rgao julgador, decidir quanto a reducao de juros previstos
em lei estadual.

Relativamente a infragdo 9, o autuado ndo contestou na defesa apresentada inicialmente e nem
nas manifestacdes posteriores em relacdo as informacdes fiscais prestadas, apesar de ter
requerido a improcedéncia total do Auto de Infragdo. Dessa forma, ndo se estabelecendo
controvérsia alguma, deve ser admitido como veridica a acusagdo, haja vista que ndo foi
contestado, nem apresentado provas em contrario, nos termos dos artigos 140 e 142 do RPAF/BA.
Infragdo mantida.
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Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207160.0001/06-7, lavrado
contra MINUSA TRATORPECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$113.034,02, acrescido da multa de 60% sobre R$101.126,07 € 70% sobre
R$11.907,95, previstas no art. 42, 11, “d” e “f”, VII, “a” e 1Il da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$50,00, prevista
no art. 42, XXII da citada Lei e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de setembro de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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