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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0270-01/08

EMENTA: ICMS. 1. OPERACOES INTERNAS DE VENDAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Documento de arrecadagdo comprobatorio do
recolhimento tempestivo de uma das parcelas exigidas
reduz o montante do débito. Infracdo parcialmente
caracterizada. b) RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. Infragio ndo elidida. 2. LIVROS FISCAIS.
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. Comprovado o
acerto da exigéncia tributdria. Infragdo comprovada. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE APRESENTACAO.
MULTA. Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de
1% sobre o valor das operagdes realizadas. Infracdo
confirmada. Rejeitadas as preliminares de nulidade e o
pleito pela realizacdo de revisdo fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/09/2007, foi efetuado o lancamento do ICMS no
valor de RS$ 355.960,37 e da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$ 46.933,17, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragoes:

01 — deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
vendas de combustiveis e lubrificantes nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, nos meses de fevereiro a abril de 2007, sendo exigido o imposto no valor de R$ 59.439,96,
acrescido da multa de 150%. Consta que o contribuinte apropriou-se do imposto por ele retido,
cobrado dos destinatarios das mercadorias, sem o respectivo recolhimento aos cofres publicos,
caracterizando apropriacao indébita de recursos publicos, conforme demonstrativo as fls. 15 a 28,
cuja copia foi entregue ao contribuinte mediante recibo;

02 — reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagdes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de fevereiro a abril de 2007, exigindo o imposto no valor de R$
285.238,88, acrescido da multa de 60%. Consta que a apuracdo decorreu de erro na determinacdo da
base de calculo, conforme demonstrativo as fls. 29 a 50, cuja copia foi entregue ao contribuinte,
mediante recibo;

03 — deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, referente a operagdes escrituradas nos livros
fiscais proprios, no més de fevereiro de 2007, exigindo imposto no valor de R$ 11.281,53, acrescido da
multa de 50%. E acrescentado que se refere a operagdes internas com alcool etilico hidratado
combustivel, realizadas e lancadas nos livros fiscais proprios, conforme demonstrativos as fls. 51 a
70, cujas copias e respectivos livros fiscais foram entregues ao contribuinte mediante recibo;

ACORDAO JJF N° 0270-01/08 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

04 — deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediante intimacdo, com informagdes das
operagdes e prestacdes realizadas, em relagcdo aos meses de fevereiro a abril de 2007, sendo aplicada
a multa de 1% sobre o valor das operagdes de saidas e das prestagdes de servico realizadas,
totalizando RS 46.933,17. Consta estar anexada a intimagdo com a devida ciéncia do contribuinte para
apresentacdo dos respectivos arquivos magnéticos no formato TXT e leiaute do Convénio ICMS n°
75/95, conforme documentos a fl. 71.

O autuado, através de representantes legalmente constituidos, impugnou o langamento tributério as
fls. 768 a 794 (vol. 1V), argiiindo, inicialmente, que até o momento da apresentacdo da defesa ndo
haviam sido devolvidos os documentos necessarios a apuracdo dos fatos apontados no Auto de
Infracdo, o que se constitui na existéncia de arbitrio por parte dos autuantes, refletindo em intengao
de prejudicar o impugnante.

Devido a essa ocorréncia, solicita a dilagdo do prazo por mais 30 (trinta) dias para apresentagdo da
defesa. Na hipotese desse pedido ndo ser aceito, passa a apresentar a matéria de defesa com base na
autuacdo relativa a outra filial da empresa, que se refere as mesmas supostas infragdes, de modo que
passard a considera-las como seu Unico e verdadeiro instrumento de defesa.

Entende que cabendo ao Estado o 6nus da prova em questdes tributdrias, de acordo com Ives
Gandra da Silva Martins, sempre que a tributagdo agregada retire do contribuinte a capacidade de se
sustentar e se desenvolver, ocorrerd confisco. Afirma que em direito ndo se pode julgar sem
examinar o texto em conjunto, nem se pode concluir pela culpabilidade de alguém sem prova cabal
da ocorréncia da infracdo, sob pena de leviandade e afronta a justica.

Argui que os autuantes ndo lhe apresentaram as provas concernentes aos supostos fatos apurados na
acdo fiscal, o que caracteriza desrespeito a legislacdo do ICMS, assim como a Constituicdo Federal
de 1988. Salientando que de acordo com o art. 194 do CTN [Cddigo Tributario Nacional] a atividade
fiscal ¢ estritamente vinculada aos limites de competéncia estabelecidos pela lei, traz a defini¢ao de
Hely Lopes Meirelles sobre os atos vinculados ou regrados. Assim, lembra que o poder de
investigacdo do estado arrecadador ndo pode ser arbitrario, a depender da vontade e conveniéncia da
autoridade.

Assevera que os agentes fiscais devem obediéncia as normas de conduta, as regras e as formalidades
impostas pela legislagdo, de modo a preservar as garantias do contribuinte. As provas devem ser
obtidas por meios licitos, sem o emprego do excesso de poder e devem ser obtidas com base no
consentimento judicial. A auséncia destes termos causa a invalidagdo do langamento em decorréncia
de vicio formal, tendo em vista, ademais, que fere o principio da moralidade.

Na seqiiéncia, o autuado discorre a respeito dos limites da atua¢do do Poder Executivo, trata sobre a
separacao dos poderes e sobre as fungdes concernentes a cada um deles. Observa que como cabe ao
Poder Executivo executar as leis, ndo lhe ¢ dado o direito de descumpri-las, pois isso se constituiria
em invasdo da fungdo de outro poder, qual seja o Poder Judiciario. Ademais, tendo em vista a
interpretacdo adotada para o principio da legalidade, o executivo ndo pode se recusar a cumprir as
determinagdes contidas em lei. Afirma que a inconstitucionalidade do ato legislativo por parte do
executivo deveria se apresentar na forma de veto.

Trata, ainda, de forma histdrica, sobre a teoria da separagdo dos poderes, enfatizando que ndo ¢
possivel estabelecer, de forma absoluta, as diferencas entre as atividades compreendidas em cada
poder, lembrando, para tanto, o pensamento de “Gordillo”. Ressalta, no entanto, que o agente
administrativo pode fazer apenas aquilo que estd previsto na lei, onde se inclui a propria
Constitui¢do, ressalvando-se que se a lei infraconstitucional contiver comando incompativel com
aquela, o principio da legalidade devera impor a prevaléncia da norma superior.

Argumenta que apesar de caber ao Poder Judicidrio conhecer a questdo da constitucionalidade das

leis e atos normativos, isso ndo significa que o Poder Executivo ndo pode apreciar a mesma questao,
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inclusive respeitando a Constituicdo e rejeitando qualquer ofensa a ela. Em suma, afianca que
inexiste fundamento para diferenciar os limites dessas duas competéncias, sob a assertiva de que se
o Executivo ndo pudesse apreciar a constitucionalidade, também nao poderia examinar a legalidade,
pois esta também ¢ de competéncia do Judiciario. Desse modo, a tarefa de julgar seria privativa do
Judicidrio e ndo existiria a fiscalizagdo dos proprios atos pelo Executivo.

O impugnante entende que nao existe diferenca substancial entre a atuacdo desses dois poderes, em
relacdo a concretizacdo do Direito. Salienta que conforme apontou Castanheira Neves, as normas
juridicas mais abstratas tém seu sentido individualizado para o caso concreto, tanto na via
administrativa como na judicial. Isto quer dizer que tanto o Judicidrio quanto o Executivo
desenvolvem atividades de interpretacdo e aplicacdo do Direito, cada ato devendo ser norteado
pelos principios fundamentais constantes na Constitui¢ao.

Destaca ndo ser aceitavel a alegacdo de que o Executivo aplica apenas as leis infraconstitucionais,
haja vista que ao aplicar qualquer regra, deve ser avaliada a sua constitucionalidade, o que significa
que toda atividade estatal esta subordinada ao primado do Direito e ao controle do Poder Judiciario.

Real¢a que a atividade administrativa esta subordinada a observancia de certos procedimentos, que
resulta na impossibilidade de ocorrer decisdes imediatas e derivadas da escolha pela autoridade de
critérios meramente subjetivos, bem como assegura a manifestacdo dos possiveis interessados no
ato estatal. Assim, a decisdo do agente publico devera retratar as informagdes e manifestacdes
ocorridas no curso do procedimento, caso em que a falta de consisténcia entre a decisdo e os eventos
ocorridos produz invalidade.

Afirma que os procedimentos administrativos estdo subordinados ao art. 5°, inciso LV da CF/88, o
que assegura a manuten¢do da ampla defesa e do contraditério, visando impedir, além disso, que o
procedimento estatal sacrifique o interesse privado, sem que o interessado possa fiscalizar o ato
praticado pelos agentes publicos. Em suma, faz-se necessario assegurar a participagdo do individuo
na producado dos atos estatais, de modo a garantir a existéncia de um Estado democratico.

Enfatiza que a existéncia da ampla defesa depende do conhecimento que o particular tem a respeito
da acusacdo ou da pretensdo do Estado, de modo que este tem que fornecer, de antemao, a
oportunidade de manifestagdo do interessado. O contraditério depende de defesa prévia a ser aposta
pelo interessado, em vista de todos os eventos e de produ¢do das provas pertinentes. Vale dizer que
a audiéncia do particular necessariamente tem que se dar antes do ato estatal, pois de outro modo
ndo existiria a ampla defesa e sim garantia de recurso. Assegura que ¢ isto que ocorre quando a
administracdo formula antecipadamente suas decisdes, concedendo ao interessado apenas a
oportunidade de manifestar-se para manter uma aparéncia de impessoalidade.

Argli que a atividade administrativa deve sujeitar-se também aos principios da impessoalidade e da
moralidade, considerando os interesses privados. Assim, o julgador deve agir de modo imparcial,
aplicando o direito objetivamente ao caso concreto. Para que seja garantida a ampla defesa devem
ser examinados integralmente todos os argumentos do particular, para que a decisdo seja motivada,
com indicacdo dos fundamentos de direito e de fato que lhe servem de base. Acrescenta ser
inaceitavel a recusa em responder as argiiigdes formuladas em defesa do particular, o que se
caracterizaria como um ato arbitrario.

Transcreve trecho do voto do Ministro Adalicio Nogueira, alegando que o STF — Supremo Tribunal
Federal — examinou a questdo com profundidade quando do julgamento do Mandado de Seguranca
n°. 15.886-DF. Cita as decisdes concernentes aos processos RTJ de n°.s 33/330-336 e 43/359-373. Alega
que também na via administrativa muitos conselhos ja reconhecem a imperiosa necessidade de
apreciagdo da constitucionalidade.

Ressalta que a legitimidade da exigibilidade do ICMS depende da obediéncia as normas

constitucionais, notadamente ao principio da ndo cumulatividade, transcrevendo, para tanto, o § 2°,
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incisos I e 1, alineas “a” e “b” do art. 155 da CF/88. Aduz que a leitura desse dispositivo mostra nao
restar duvida que o sujeito passivo tem o direito do abatimento dos créditos que possui,
apresentando-os em casos de cobranga judicial ou extrajudicial, garantia esta que deve ser respeitada
por todos os diplomas legais, sob pena de serem considerados inconstitucionais, independentemente
de qualquer previsdo infraconstitucional.

Destaca, por cautela, que a hipotese de abatimento dos montantes cobrados nas operagdes ou
prestacdes anteriores, ndo se limita ao crédito originado da cobranga indevida do ICMS, ja que
engloba qualquer crédito constituido antes da respectiva cobranca, ndo podendo ser limitado pela
fiscalizagdo. Para ilustrar a explanagdo, apresenta o pensamento de Tércio Sampaio Ferraz Jr. sobre
as vantagens desse sistema, concluindo que o texto constitucional prevé que o contribuinte tem o
direito subjetivo de abater qualquer crédito constituido antes da cobranga de valores de ICMS.
Segundo essa linha de entendimento, quando o contribuinte ¢ possuidor de qualquer crédito somente
¢ admissivel a cobranca de imposto se, do abatimento do crédito, restar algum débito.

Prosseguindo, argumenta que restando claro que qualquer crédito pode englobar a nao
cumulatividade, também os créditos materializados em precatorios e aqueles representados por
debéntures sdo passiveis de abatimento. Esclarece que estes ultimos sdo titulos exigiveis por meio
de processo de execucdo e podem garantir o juizo em execucdes ordinarias (art. 585 do CPC) e
execucodes fiscais (Lei Federal n°. 6.830/80). Acrescenta que no ambito administrativo isto € possivel,
j4 que o ICMS ¢ um imposto sujeito a homologacdo, constituindo-se a garantia em suspensao do
crédito tributario (art. 151, inciso Il do CTN), até que se efetive a devida homologagdo, o que, alega,
esta de acordo com a jurisprudéncia, conforme ementa que transcreveu.

Considerando, desse modo, que o abatimento do débito engloba qualquer crédito, inclusive
debéntures, trds aos autos o parecer técnico contabil sobre debéntures da Companhia Vale do Rio
Doce (fls. 798 a 818), que garantirdo o pagamento dos valores cobrados através do presente Auto de
Infracdo. Trata-se de 13.270 titulos, que sdo demonstrados através do extrato de movimentacdo de
debéntures escriturais do Banco Bradesco S.A.

Manifesta o entendimento de que estando o lancamento repleto de vicios, tendo em vista a falta de
comprovag¢ao dos pontos levantados pelos autuantes e considerando as questdes trazidas a discussao
na impugnac¢ado, ndo resta outra alternativa aos julgadores sendo a de submeter o Auto de Infragdo a
uma avaliacdo pericial contdbil, sob pena de nulidade da decisdo, seja pelo Conselho de
Contribuintes, seja pelo Poder Judicidrio.

Afirma que para fins de corroborar sua argumentagdo, estd juntando todos os comprovantes de
pagamento do imposto que estd sendo objeto de nova cobrancga, o que caracteriza no Codigo Penal
em excesso de exagdo. Nesse sentido apresenta o entendimento da advogada Alessandra Dabul e do
Juiz Federal José Antonio Savaris a respeito do requerimento e produgdo de prova pericial, em
conformidade com a Lei n°. 9.784/99 e em respeito ao principio da verdade material.

Reitera o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, devido a falta de apresentacdo de seus
fundamentos bdasicos, no que se refere a devolugdo do material fiscalizado e a ndo apresentacao das
provas fundamentadas. Caso ndo seja esse o entendimento do 6rgdo julgador, pleiteia pela dilagdo
do prazo para que possa aprofundar as questdes relativas a improcedéncia da autuacao.

Ainda na hipdtese do ndo acatamento, pugna pela completa improcedéncia do procedimento fiscal,
pela ndo apresentacdo das provas concernentes aos valores cobrados; solicita a realizacdo de pericia
por Auditor Fiscal estranho ao feito, visando apurar os valores cobrados a maior, em decorréncia da
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falta de deducdo dos valores efetivamente recolhidos, em especial aqueles referentes a substitui¢ao
tributaria; e, finalmente, pede que seja determinada a emissdo de certiddo negativa de débitos
tributérios.

Os autuantes, em informacdo fiscal produzida as fls. 1.452 a 1.454 (vol. VII), argumentam que na
impugnacdo ndo foram juntadas contraprovas para demonstrar a insubsisténcia das infracdes
imputadas ao contribuinte. Alegam que a acdo fiscal teve como elementos de prova os livros e
documentos fiscais, cujas copias estdo anexadas ao processo, visando documentar as infragdes
apuradas.

Quanto a solicitagdo de dilagdo do prazo por mais 30 (trinta) dias para apresentacdo da defesa,
afiancam que o pleito do contribuinte ¢ inteiramente descabido, haja vista que todos os livros e
documentos arrecadados durante a agdo fiscal lhe foram devolvidos em 03/10/2007, conforme
documento anexado a fl. 1.455, enquanto que a ciéncia do Auto de Infragdo somente ocorreu apos
decorridos treze dias da entrega do material, ou seja em 16/10/2007. Entendem que, dessa forma, nao
ha o que se falar em cerceamento do direito de defesa.

Afirmando que o autuado apresentou apenas evasivas, que ndo tém o efeito de elidir a acdo fiscal,
teceram consideragdes a respeito de cada uma das infragdes, objetivando reafirmar a procedéncia da
autuacao.

Ao se referirem a infrag@o 01, argiiiram que o transcrito art. 512-A do RICMS/97 atribui ao distribuidor
de combustiveis a responsabilidade pelo langamento e recolhimento do ICMS nas operacdes de saida
interna com alcool etilico hidratado para fins carburantes. Esclarecem que ap6s andlise das notas
fiscais emitidas pelo contribuinte, elaboraram o demonstrativo concernente aquelas que continham o
langamento do ICMS por substitui¢do tributdria, sem o recolhimento correspondente aos cofres
publicos, caracterizando a infragdo a legislacdo desse tributo. Reafirmam que ao lavrarem o Auto de
Infragdo anexaram esses documentos fiscais, visando comprovar a infragdo cometida, para efeito de
constitui¢do de prova material do fato.

Ressaltam que de acordo com os dados cadastrais do contribuinte (fls. 08/09), sua atividade
econdmica principal ¢ o “comércio atacadista de alcool carburante, biodiesel, gasolina e demais
derivados de petroleo”, sendo, portanto, responsavel pelo langcamento e recolhimento do ICMS, por
for¢a do mencionado dispositivo regulamentar. Lembram que na autuacdo foi exigido tdo somente o
ICMS langado nas notas fiscais sob o abrigo do principio da ndo cumulatividade do imposto, desde
quando o contribuinte, ao efetuar o calculo do imposto devido, deduziu o montante correspondente
as operagdes anteriores.

No caso da infragdo 02, observam que foram relacionadas as notas fiscais nas quais constava o
langamento do ICMS a menos, devido a erro na determinacdo da base de calculo. Com base na
legislagdo tributdria pertinente, elaboraram o demonstrativo apontando as notas fiscais emitidas que
continham as diferencas, nota por nota, do imposto por substitui¢do tributaria. Objetivando
comprovar a infracdo cometida, para efeito de constituicdo de prova material do fato, anexaram ao
processo as referidas notas fiscais.

Na infracdo 03 foi aplicada a multa de 50% sobre o valor do imposto ndo recolhido nos prazos
regulamentares, referente as operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Salientam que foram
abatidos do imposto apurado os valores efetivamente recolhidos pelo contribuinte, relativos aos
meses fiscalizados.

Versando sobre a infragdo 04, argumentaram que pelo fato de exercer atividade economica de
comércio atacadista, em conformidade com os artigos 686 ¢ 708-B do RICMS/97, o contribuinte esta
obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informagdes relativas ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, no que se refere a totalidade das operagdes de

entrada e de saida e das aquisi¢des e prestacdes realizadas, devendo fornecer ao fisco os documentos
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e 0 arquivo magnético, sempre que intimado, no prazo de cinco dias uteis contados a partir da data
do recebimento da intimacao.

Considerando as alegacdes do sujeito passivo de que ndo recebera as provas concernentes aos fatos
apurados durante a agdo fiscal, assim como os documentos arrecadados pela fiscalizacdo e tendo em
vista que ndo constam dos autos os recibos correspondentes a entrega ao contribuinte dos
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo e que o documento de fl. 1.455 ndo identifica o
recebedor dos documentos, havendo apenas uma rubrica; considerando que o autuado argumenta
que estdo sendo cobrados valores superiores aos devidos, por ndo terem sido deduzidos os valores
efetivamente pagos, em especial aqueles referentes a substituigdo tributéria, tendo juntado a fl. 819
um comprovante de recolhimento que atesta o recolhimento do imposto exigido para o més de
fevereiro de 2007 (infragdo 01) e tendo em vista que na relagdo de DAEs de fls. 64 a 66 constam
diversos pagamentos relativos aos meses de margco e abril desse exercicio: a 1* JJF, em pauta
suplementar (fls. 1.459/1.460), deliberou pelo envio do processo & SAT/COPEC, para que os autuantes
adotassem as seguintes providéncias:

01 — intimassem o contribuinte a apresentar a documentacao que alega deter em seu poder, referente
aos fatos apurados na acdo fiscal, notadamente os comprovantes de recolhimento do ICMS que
argumenta nao terem sido apreciados pela fiscalizagao;

02 — efetuassem uma revisdo dos demonstrativos concernentes as infragdes 01 e 02, tomando por
base a documentacdo acostada a defesa e a nova documentacao apresentada pelo autuado, no caso
de atendimento a intimagdo acima referida, elaborando, se fosse o caso, novos demonstrativos em
referéncia a esses dois itens da autuacao;

03 — identificassem o signatario do documento a fl. 1.455, haja vista que o autuado alega nao ter
recebido os documentos arrecadados na acao fiscal.

Em seguida deveriam ser entregues ao autuado coOpias reprograficas dos novos elementos
apresentados pelos diligentes, dos demonstrativos constantes as fls. 15 a 70 e do termo de diligéncia,
quando deveria ser informado ao sujeito passivo quanto a reabertura do prazo de defesa em 30
(trinta) dias, para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo manifestacao do autuado, deveria ser
dada ciéncia aos autuantes, para que elaborassem nova informagao fiscal.

Em atencdo ao que foi solicitado, dois dos autuantes informaram as fls. 1.469 a 1.471 que o
contribuinte fora intimado (fls. 1.465/1.466) para que apresentasse os documentos de arrecadacao
referentes ao periodo de janeiro a abril de 2007. Acrescentam que o impugnante forneceu tais
documentos, juntamente com notas fiscais de saida e de entrada, no entanto os mesmos ja haviam
sido analisados anteriormente.

Acrescentam que, por meio de nova intimagdo (fl. 1.465), foram encaminhados ao contribuinte,
através de seu advogado, constituido a fl. 1.464, todos os demonstrativos e as relagdes de DAEs
referentes ao exercicio de 2007, momento no qual foi informado ao impugnante de que todos os
valores arrecadados por ele ja haviam sido considerados quando da apuragdo do ICMS proprio da
empresa. Aduzem que as informacgdes solicitadas ndo foram encaminhadas.

Visando a demonstrag@o das supostas divergéncias, encaminharam mais uma intimacao, desta feita
diretamente ao contribuinte (fls. 1.466/1.467), acompanhada de todos os elementos constitutivos da
autuagdo, porém mais uma vez nao houve retorno.

Quanto a solicitagdo de elaboracdo de novos demonstrativos concernentes as infragdes 01 e 02,
argumentam que tal providéncia ndo foi efetuada em virtude da ndo demonstragdo, por parte do
contribuinte, das divergéncias por ele apontadas.

No que se refere a necessidade de identificar o signatario do documento acostado a fl. 1.455, tendo
em vista que o impugnante alega nao ter recebido os documentos arrecadados na acdo fiscal,
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ressaltam que o signatario do referido documento ¢ o contador do proprio contribuinte, o Sr. Wilson
Miranda dos Santos, o que pode ser constatado pelo documento anexado a fl. 1.468, no qual consta a
assinatura e o carimbo do citado técnico contabil.

Tendo em vista que todos os recolhimentos efetuados pelo contribuinte ja foram considerados no
momento da fiscalizagdo, conforme Demonstrativo de Apuragdo do ICMS proprio da Empresa (fl.
69) e Relagcdo de DAEs — Ano 2007 (fls. 64 a 68), e considerando que, apesar de intimado trés vezes, o
autuado ndo apresentou novas informacdes para serem incluidas a agdo fiscal, mantém a
integralidade do Auto de Infragao.

VOTO

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado. No que se
refere a alegacdo de cerceamento do seu direito de defesa e do contraditdrio, sob a justificativa de
que ficara impossibilitado de elaborar a sua peca defensiva com maior precisdo, afirmando que nao
recebera os demonstrativos acostados ao PAF e que os livros e documentos fiscais arrecadados
durante a fiscalizacdo nado lhe tinham sido devolvidos, ressalto que a 1* JJF converteu o processo em
diligéncia, para que fossem entregues ao contribuinte todos os demonstrativos que serviram de
suporte ao Auto de Infracdo, assim como foi determinado que fosse identificado o responsavel pelo
recebimento dos documentos devolvidos pela fiscalizacdo. Ressalto que a diligéncia foi cumprida
pelos autuantes, que entregaram todos os elementos atinentes ao lancamento e identificaram o
preposto do autuado responsavel pelo recebimento dos documentos que tinham sido arrecadados
pela fiscalizacdo. Saliento que, inclusive, o contribuinte em trés oportunidades foi intimado a
apontar as divergéncias e inconsisténcias que alegara existir nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo, sem, entretanto, se pronunciar a respeito, a despeito de terem decorrido
aproximadamente 60 (sessenta) dias entre a primeira ¢ a Ultima intimacdo. Assim, considero
restarem afastadas as alegacdes de ofensa aos principios verificados no direito administrativo.

Fica descaracterizada, igualmente, a argumentagdo de falta de apresentacdo das provas
correspondentes aos fatos apontados na autuacdo, assim como de ter ocorrido desrespeito a
legislagdo do ICMS e a Constituicao Federal, tendo em vista, ademais, que os demonstrativos
elaborados pelos autuantes apontam de forma clara as infragcdes imputadas ao autuado, inexistindo,
também, qualquer pertinéncia quanto a alegada ocorréncia de confisco.

No que se refere a afirmagdo de que no caso da lide ndo tinha sido atendido o principio da
legalidade, saliento que as infragdes atribuidas ao autuado decorreram da constatagao de
infringéncia a legislagdo tributaria vigente no Estado da Bahia, devidamente apontada na pega
vestibular, estando os fatos geradores indicados de forma correta, o que lhes d4 fundamentacgdo
legal.

Ressalto que ndo ocorreu a sugerida ofensa ao principio da ndo-cumulatividade do imposto, tendo
em vista que os recolhimentos efetuados pelo contribuinte foram devidamente deduzidos pelos
autuantes, quando da apuragdo do imposto decorrente do regime normal de apuracao. Mais adiante,
quando da andlise do mérito, esclarecerei que no caso especifico em que foi apresentada na peca de
defesa um comprovante de recolhimento ndo considerado pela fiscalizagdo, este sera acatado na
avaliacdo da infragcdo correspondente.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo autuado, considerando que
o procedimento fiscal atende as determinagdes previstas no art. 39 do RPAF/99, além do que, o
autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditorio, apresentou impugnagao,
demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagdo fiscal que originou a
lavratura do presente Auto de Infracdo. Acrescento que ao deixar de indicar quais seriam as
irregularidades que existiriam no Auto de Infragdo, resta descaracterizada a alegacao de violagdo ao
principio da verdade material.
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No mérito, analisando as pegas que compdem o presente PAF, verifico que os autuantes imputaram
ao sujeito passivo quatro irregularidades.

Em relagdo a infracdo 01, que decorreu da falta de recolhimento do ICMS retido na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, noto que os autuantes, como prova da infra¢do, elaboraram os
demonstrativos de fls. 15 a 28, nos quais sdo indicados més a més e em relagdo a cada nota fiscal, os
valores retidos e que deixaram de ser recolhidos pelo sujeito passivo. Acrescento que, de igual
modo, as copias reprograficas das notas fiscais em referéncia se encontram acostadas aos autos e
que os valores do ICMS referentes a cada um dos documentos fiscais foi retido pelo contribuinte, isto
¢, foi cobrado dos adquirentes das mercadorias sem que os valores correspondentes tivessem sido
recolhidos.

Verifico, entretanto, que em relagdo ao débito referente ao més de fevereiro de 2007, apurado a fl. 15,
no montante de RS 1.419,78, fora recolhido pelo contribuinte, conforme documento de arrecadagio
trazido na defesa e acostado a fl. 819 dos autos. Assim, esta infragdo fica mantida de forma parcial,
no valor de R$ 58.020,18, mantendo-se inalterados os débitos atinentes aos demais meses.

No caso da infragdo 02, onde foi apurado que o contribuinte reteve a menos o ICMS na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, vejo que nos demonstrativos anexados as fls. 29 a 50 sdo indicados
os valores relativos as notas fiscais emitidas no periodo, nas quais foram retidos pelo autuado
valores a menos do imposto concernente a substitui¢do tributdria, sendo apontadas as diferencas
relativas a cada documento fiscal e os somatodrios correspondentes a cada periodo de apuragdo.
Deste modo, nao existindo nenhum reparo a ser feito no levantamento, a infracdo resta
caracterizada.

A infrag¢do 03 se originou da constatacdo da falta de recolhimento do ICMS referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, em relagdo a operacdes internas. Analisando os
demonstrativos produzidos pela fiscalizacdo, constato que enquanto naqueles apresentados as fls. 51
a 68 sdo indicados 0s DAEs relativos ao periodo de apuracdo, no demonstrativo de fl. 69 ¢ apontado o
valor devido em relagdo ao més de fevereiro de 2007 e ndo recolhido pelo contribuinte. Constato,
ademais, que os dados utilizados pelos autuantes se basearam nas informagdes colhidas dos livros
fiscais do contribuinte. Concluo, assim, pela manutengao integral dessa infracao.

No tocante a infragdo 04, verifico que decorreu do fato de o contribuinte ter deixado de entregar os
arquivos magnéticos exigidos através de intimacdes. De acordo com a intimagdo anexada a fl. 06
dos autos, o contribuinte foi intimado a apresentar os arquivos magnéticos, tendo sido concedido o
prazo de cinco dias, conforme previsto no art. 708-B do RICMS/97. Entendo ter ficado caracterizada a
falta de atendimento a intimacdo, na forma prescrita, o que caracteriza o acerto da imposi¢ao
tributéria, estando os calculos apontados no demonstrativo de fl. 71.

Ressalto que o mencionado dispositivo regulamentar estabelece a obrigatoriedade de o contribuinte
fornecer ao fisco os documentos e o arquivo magnético quando intimado, sendo que o mencionado
arquivo deverd ser entregue com todos os registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte. Deste modo, considerando que em conformidade com o art. 42, inciso XIII-A, alinea
“g” da Lei n°. 7.014/96, vigente a época da ocorréncia dos fatos, a falta de fornecimento de arquivo
magnético com as informacdes das operagdes realizadas sujeita o contribuinte ao pagamento da
multa de 1% do valor das operacdes ou prestagdes realizadas, a infracdo esta perfeitamente
caracterizada.

Vale aqui registrar que por equivoco foi consignado no Auto de Infragdo que a multa aplicada neste
caso seria aquela prevista no inciso V, alinea “a” do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, quando a correta ¢
aquela verificada no inciso XIII-A do mesmo artigo e Lei. Noto, no entanto, que este fato ndo
representou em nenhum prejuizo para o contribuinte, nem significou nenhuma dificuldade na
elaboracdo de sua defesa, desde quando os calculos realizados foram feitos de forma correta e a
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descricdo dos fatos esta correta, tendo sido identificada, com seguranga, a irregularidade imputada
ao autuado.

Nao acolho a solicitagdo para apresentacdo posterior de novas provas e pela realizagdo de revisdo
fiscal e pericia, considerando que o autuado teve oportunidade para tanto, porém nao acostou
nenhum documento ou prova para dar sustentacdo a suas alegacdes, apesar de ter sido intimado por
trés vezes a demonstrar as inconsisténcias invocadas e tendo em vista que, com base no art. 147 do
RPAF/99, os elementos de provas anexados aos autos sdo suficientes a0 meu convencimento e
decisdo da lide.

Saliento, por fim, que em relacdo ao pedido do autuado no sentido de que os débitos resultantes do
Auto de Infracdo em lide sejam pagos com a utilizagdo de titulos referentes a debéntures da
Companhia Vale do Rio Doce, ndo se incluem entre as competéncias deste 6rgao julgador a analise
e a decisdo a respeito da forma de pagamento dos débitos.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, sendo a infragcdo 01 mantida
parcialmente, no valor de R$ 58.020,18, enquanto que as infragdes 02, 03 e 04 ficam mantidas
integralmente.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 269105.0001/07-0, lavrado
contra MANHATTAN DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$354.540,59, acrescido das multas de 150% sobre
R$ 58.020,18, de 60% sobre R$ 285.238,88 ¢ de 50% sobre R$ 11.281,53, previstas no art. 42, incisos V,

[P %2

alinea “a”, 11, alinea “e” e 1, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, além da multa por

[Pl

descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$46.933,17, prevista no inciso XIII-A, alinea “g
do artigo e Lei acima citados, com os acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n°. 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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