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ACORDAO JJF N° 0268-01/08

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencgas tanto de
saidas como de entradas, através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenca de maior expressdo monetaria. No
presente caso a das saidas. Nao acolhida a argiiigdo de
nulidade, bem como o pedido de diligéncia. Ajustes na
base de calculos efetuados em razao da inadequada
aplicacdo da Pauta Fiscal, relativa a mercadoria
“Charque”. Reducdo do valor exigido. Infracao
parcialmente subsistente. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. O autuado é comerciante
inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia,
como distribuidor, conforme indica a sua propria
denominacdo social e informagdes cadastrais constantes
dos sistemas da SEFAZ. Assim, ndo cabe a aplicacdo da
Pauta Fiscal para a mercadoria “Charque”, por ele
comercializada. Seria aplicavel a pauta se o impugnante
fosse produtor ou extrator ndo equiparado a comerciante
ou industrial ou pessoa nao inscrita no cadastro estadual.
Infra¢do inexistente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27.12.2007, traz a exigéncia do ICMS no valor de
RS 316.814,52, acrescido de multa, conforme infra¢des a seguir imputadas:

Infracdo 01 - falta de recolhimento do imposto relativo a omissdao de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario - o das
saidas tributaveis. ICMS no valor de R$ 33.125,98, acrescido de multa de 70%, relativo a exercicio
/2006

Infrag¢do 02 - recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. A diferenca foi verificada entre os
valores de saida das mercadorias constantes nas notas fiscais e os valores da pauta fiscal das
mesmas. ICMS no valor de R$ 283.668,54, acrescido de multa de 60%, relativo aos meses de janeiro a
dezembro/2006.
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O autuado, as fls. 285 a 310, apresenta impugnagdo, alegando, em sede de preliminar, a
inobservancia ao principio da legalidade objetiva, ao afirmar que, se as pessoas sdo inteiramente
livres para agir, desde que nao exista uma lei determinando um comportamento diferente, o
administrador publico, por outro lado, ndo poderia agir ao seu livre arbitrio, somente podendo se
comportar conforme o ordenamento pré-determinado pelo legislador. Entende que a autoridade
fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir, qualquer interesse proprio ou
particular no exercicio de sua fungdo legal, asseverando que a atuacao do 6rgao fiscal na cobranca
dos tributos a seu encargo, portanto, nao se envolve com qualquer interesse proprio das autoridades
fiscais, nem ¢€ o exercicio de um direito subjetivo do 6rgao fiscal.

Infere que a funcdo administrativa tributdria, que deve ser exercida pela autoridade fiscal, exige
obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e sera
exigido dentro da mais estrita legalidade, onde o Fisco agiria com integral imparcialidade. Lembra
que a fungdo fiscal ¢ um exercicio do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar, o seu, correto pagamento, estando sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

Ainda em preliminar, argumenta existir agressao ao principio da verdade material, incerto no art. 2°
do RPAF/99 e art. 2° do regimento interno do CONSEF.

Afirma que o principio da verdade material encontra albergue nas redagdes do art. 2°, III, do
Regimento Interno deste CONSEF, aprovado pelo Decreto n® 7.592/99, bem como no art. 2° do novo
RPAF, aprovado pelo Decreto de n° 7.629/99. O que o faz afirmar que o processo fiscal se diferencia
do processo judicial principalmente no tocante a busca da verdade. Entende que no processo
desenvolvido no Judicidrio, procura-se a verdade formal, a verdade colhida mediante o exame das
provas e dos fatos trazidos pelas partes para dentro do processo, concluindo que, por conta disto, o
Juiz tende a se manter neutro nas pesquisas em busca da verdade, somente se pronunciando diante
das provas a ele apresentadas, com a ressalva do art. 130 do Cddigo de Processo Civil - CPC,
apontando, entretanto, a diferengca quanto ao processo administrativo fiscal - PAF, que entende
predominar o principio da verdade material, no sentido de que, nele busca-se descobrir se realmente
ocorrerd ou ndo o fato gerador, afirmando que, por este motivo, no processo administrativo fiscal o
julgador possui mais liberdade que um Juiz, dentro do processo judicial, ao formar sua convicg¢ao, o
que o faz concluir que, pode e/ou deve o julgador, mandar realizar diligéncias ou pericias, conforme
for o caso, a fim de conhecer os verdadeiros fatos envolvidos no processo.

Argumenta que se uma empresa, s6 consegue achar um documento favoravel a sua pretensdo apos o
julgamento de primeira instancia, pode solicitar a juntada do mesmo na fase recursal. Este CONSEF
costuma aceitar a juntada de documentos e provas que ndo foram acostados aos autos em momento
anterior, se 0s mesmos sao capazes de desconstituir a obrigacao principal.

Consigna que a prova da ocorréncia do fato gerador, bem como a averiguagdo da verdade material,
para a administracao fiscal, muito mais do que um 6nus, constituem-se em um dever juridico e que,
em face do principio da legalidade, e da circunstancia de uma eventual falta de comprovacgao da
verdade material relacionada ao surgimento da obrigacao tributaria, ¢ que surgiria, no seu entender,
o verdadeiro fundamento tedrico da maxima, in dubio contra fiscum. Afirma que na busca da
verdade material, ha de se ressaltar que se deve ter como regra basilar o aspecto de que o 6nus da
prova deve ser atribuido ao Fisco, e que a ele (o fisco) caberia provar a ocorréncia do fato gerador
ou da infragcdo que quer imputar ao sujeito passivo. Somente deve haver inversao do 6nus da prova
para transferi-lo ao contribuinte, na hipdtese de haver disposi¢ao expressa da norma legal neste
sentido.

Lembra ainda, que o préprio CNT consagra o respeito a busca da verdade material, na esfera
administrativa, ao condicionar a exigéncia do crédito tributario a que ndo haja mais discussao
acerca da materialidade da ocorréncia do fato juridico tributario e da legitimidade do crédito
tributario, apontando o disposto no art. 151, III, que prevé a possibilidade da suspensdao de
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exigibilidade do crédito tributario, enquanto se encontrarem em discussdo as reclamagdes e os
recursos administrativos.

Argumenta ainda, na preliminar de nulidade, que ¢ pertinente a aplicagdo do art. 18, § 1°, do RPAF/99,
tendo em vista eventuais incorregdes ou omissdes, ou a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais, contidas na legislagdo. Lembrando que, pode o PAF, nestas condig¢des, ser objeto de revisao
fiscal.

Consigna que ¢ condi¢do sine qua non, para que um Auto de Infracdo seja objeto de revisdo fiscal,
onde as incorregdes ou omissdes existentes nele sejam eventuais e que a ndo-observancia de certas
exigéncias digam respeito aquelas de natureza meramente formal. Nao cabendo portanto, qualquer
tipo de revisdo fiscal. E caso de nulidade do Auto de Infragdo, que entende pertinente ao caso.

Assevera que ficard claro para os membros desta JJF que este Auto de Infragdo possui omissoes €
incorregdes de NATUREZA GRAVE (e ndo apenas “eventuais”), e as exigéncias ndo observadas pelo
autuante no seu trabalho nao sdo meramente formais, aproximando-se sim, sem qualquer duvida, de
exigéncias de NATUREZA SUBSTANCIAL.

Segue sua explanagdo de preliminares defendendo estar configurado nos autos o cerceamento de
defesa, alegando que, ao encerrar o trabalho fiscal, o autuante teria fornecido ao autuado, além do
Auto de Infragdo, uma copia do demonstrativo de débito, discriminando-o, més a més as parcelas de
ICMS devido ao Fisco. Argumenta que, com base nestes elementos materiais, ndo fora possivel se
elaborar uma defesa ideal, onde se pudesse apresentar todos os argumentos defensivos aplicaveis a
questdo, afirmando que os demonstrativos fiscais fornecidos pelo autuante ndo sdo, em si proprios,
auto-explicativos, nem sao claros.

Entende que, além das regras de Direito estipuladas, existem rotinas administrativas que foram
inobservadas, como as previstas no Regulamento do ICMS e na Portaria 445/98, que estipula
procedimentos referentes a apuracdo de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias.

Sobre o procedimento para fazer o levantamento quantitativo do estoque, de que trata a Infracdo n°
01, alega que o autuante ndo teria realizado a associagdo entre os produtos que tem uma ou mais
descrigdes nas notas de entradas e que a empresa utiliza outras descri¢gdes quando da emissdo de
notas fiscais de saidas.

Por entender que o autuante olvidou o quanto determinado nas rotinas administrativas previstas na
portaria 445/98, especialmente o que determina o art. 30, III, € nas rotinas previstas no levantamento
para Auditoria de Estoques, onde a autuada entende que o autuante ndo efetuou a correlagdo de
mercadorias com nomenclaturas diferentes, o que acarretou no cerceamento do direito de ampla
defesa da autuada.

Afirma que, ao agredir a garantia do contraditério pleno, o autuante teria impossibilitado o exercicio
do direito de defesa, violentando a possibilidade de questionamento aprimorado quanto ao mérito da
infragdo, o que, por conseqiiéncia, implica na caracterizagdo de nulidade da autuacdo, para
fortalecer suas alegagdes aponta julgados Ac. 303-25.277, Ac. 104-6.427, bem como entendimentos do
CONSEF (0033-12/05, 0159-04/05, 0270-11/05, 0034-12/05, 0492-02/04 € 0505-04/04).

Finaliza suas preliminares argumentando a falta de descrigdo clara e precisa da acusagdo, ao afirmar
que o Auto de Infragdo, para ser aceito como documento regular de cobranca de obrigacao
tributaria, precisa obedecer a diversos requisitos previstos na legislacdo, apontando, para tanto, o
previsto no art. 39, IIl do RPAF/99.

Assevera que, no presente caso, quanto ao mérito da redagdo da infracdo 01, lhe ¢ imputada a falta
de recolhimento do imposto relativa a omissao de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
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levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se
em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario - o das saidas tributaveis-, fato que
teria lhe oferecido motivacao para a exigéncia tributaria ora em discussdo, entretanto afirma que tal
acontecimento ndo ocorrera.

Ressalta que o autuante ndo cumpriu o que determina a Portaria n°® 445 de 10 de agosto de 1998 (DOE
11/08/1998) da Secretaria da Fazenda, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias. Afirma que a infragcdo nao esta
caracterizada e ndo existe nos autos qualquer elemento que possa determina-la com seguranca.

Consigna que a infracdo deve estar bem descrita pelo autuante no Auto de Infragdo, a fim de
possibilitar ao contribuinte, que se defenda amplamente. Entende que essa descri¢do deve ser
objetiva, clara e tdo completa quanto necessaria a que o autuado possa saber de que realmente esta
sendo acusado, pois, a ndo ser assim, ndo terd condi¢des para o exercicio da plena defesa que lhe
assegura a Constituicao Federal, o que no caso em tela, ndo teria ocorrido, apontando o inc. IV do

art. 18 do RPAF/99, para reforgar sua alegacdo, bem como os acorddos do CONSEF (0045/99, 1079/99,
0062-05/05, 0094-01/05, 0071-11/05).

Antes de adentrar no mérito, ressalta a pertinéncia do art. 155 do RPAF/99, para pugnar pela nulidade
do auto de infragao.

Afirma que, por ndo conhecer as caracteristicas de comercializagdo da mercadoria “charque” o

autuante teria deixado de fazer associag@o entre os produtos como determina o inciso 11 da Portaria
445/98.

Segundo o autuado, a mercadoria charque, quando se trata de carne da parte traseira do gado, e sdo
adquiridas no Sul do Brasil, em virtude de designagdo regional, os fornecedores estabelecidos
naquela regido, emitem as notas fiscais com a expressdo ‘“charque coxao”. Informa ainda que
durante o exercicio de 2006, a autuada adquiriu “charque do tipo coxao”, durante todo o exercicio,
no estado do Parana, que costuma usar a expressao “charque coxao” quando se trata de carne da
parte traseira do gado.

Alega ainda que, durante o exercicio de 2006, a autuada adquiriu apenas uma unica vez charque do
tipo coxao, que veio discriminado com a expressao “charque traseiro”, no més de dezembro de 2006,
através da nota fiscal n° 6897 que teria sido emitida pela Fribasil Alimentos Ltda., fornecedora que
estaria situada no estado do Mato Grosso do Sul, que utiliza esta expressdo “charque traseiro”,
quando se trata de carne da parte traseira do gado.

O autuado argumenta que, em virtude deste fato (duas designagdes para o mesmo tipo de produto),
durante o periodo de fevereiro a junho de 2006, emitiu notas fiscais de saidas de charque com a
expressdo “charque traseiro” que se referem as aquisicdes de charque que vieram dos seus
fornecedores com a expressao “charque tipo coxao”. Acrescentando que o autuante, desconhecendo
este fato, teria feito o levantamento separando os dois tipos de “charque”, o que teria ocasionado
uma diferenca, de omissao de entradas da mercadoria “Charque Traseiro” e de omissao de saidas da
mercadoria “Charque Coxao”.

Entretanto, reconhece a infragdo no tocante aos itens: Charque Capa de Filé, Charque Cavaco,
Charque Dianteiro, Charque Figado, Charque Peito e Charque Ponta de Agulha, no que se refere as
quantidades apuradas pelo autuante.

Ainda em referencia a infragdo 01, afirma que apos efetuar o levantamento quantitativo por espécie
de mercadorias e apurada a diferenca constante no Auto de Infracdo, o autuante teria arbitrado
equivocadamente a base de calculo, atribuindo a mesma o valor de pauta fiscal em cada tipo de
produto “charque”, no qual houve diferencas. Entende que ao agir desta forma o autuante deixou de
cumprir o que determina expressamente o art. 60 do RICMS/97, bem como, do artigo da Portaria n°
445/98, no que se referem a base de calculo.
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O impugnante considera que o autuante nao procedeu de acordo com o que determina a Portaria
445/98, o que teria, no seu entendimento, comprometido completamente o seu trabalho de
fiscalizacdo, ndo podendo, portanto, servir de base a sustentacdo do Auto de Infracao. O que o leva
a afirmar que o auto de infragdo ndo esta respaldado, em legislagdo vigente, e por isso requerer a
sua decretacao de nulidade, ressalvando entretanto que, caso nao seja acatado o pedido de nulidade,
seja julgado o mérito da seguinte forma: Procedente em Parte a Infracdo n° 01 no que se refere as
diferencas encontradas no demonstrativo de calculo das omissdes apresentadas pelo autuante das
mercadorias charque capa de fil¢, cavaco, dianteiro, figado, peito e ponta de agulha, utilizando-se a
base de calculo calculada pelo pre¢co médio, como determina a portaria 445/98 € o RICMS em vigor,
passando a apontar os valores que entende pertinentes a cada produto, totalizando numa base de
calculo de RS 112.143,29, onde o ICMS que entende devido perfez o montante de R$ 19.064,35.

Insurge-se contra a aplica¢do da infracdo 02, alegando que o autuante, durante a fiscalizagdo, teve
acesso a toda documentacao fiscal, notas fiscais de entradas, notas fiscais de saidas, livros fiscais de
Entradas de Mercadorias, Saidas de Mercadorias, Registro de Apuracdo do ICMS e ILvro de
Inventario, ¢ que todos os documentos apresentados estariam devidamente registrados nos livros
fiscais e foram conferidos os lancamentos pelo autuante, ndo tendo encontrado nenhuma
irregularidade quanto ao aspecto legal da documentacao, discordando do enquadramento legal dado
a infracdo (art. 56 e 124, 1 do RICMS), afirmando que, em todos os documentos emitidos pela autuada
o valor constante ¢ valor da operagao.

Quanto a aplicacdo da pauta fiscal nas suas operagdes a autuada as considera inaplicaveis,
apontando o disposto no § 2°, do art. 3° do RICMS, bem como do art. 87, inc. XXXI.

Diz que, ao cobrar a diferenca do imposto com base no preco de pauta fiscal, o autuante estaria
desconsiderando todos os valores constantes da documentacao fiscal, fazendo um arbitramento da
base de calculo, sem cumprir os requisitos previstos no art. 939 do RICMS, e cometendo erro de
carater essencial, passivel de nulidade do Auto de Infracao.

Considera que, por conta dos procedimentos adotados pelo autuante, conclui que o levantamento
fiscal nao fora feito de acordo com as regras basicas contidas na legislagdao vigente, fato que o faz
afirmar que a infragdo ndo serviu ao fim pretendido pela autoridade fiscal. Motivo pelo qual,
requereu a nulidade do mesmo.

Reputa por demonstrada a falta de comprovacdo cabal da base de calculo utilizada para fins de
exigéncia do tributo, considerando que o resultado apurado pela fiscalizacio nao retratou a
realidade dos fatos, pelo que ndo teria sido capaz de sustentar o lancamento do crédito tributario da
impugnada.

Por todos os equivocos que entende presentes no auto de infracdo, conclui por prejudicado o seu
direito de defesa, o qual considera que so tera condigdes de realiza-la apds o autuante ou outro
preposto fiscal, através de diligéncia, medida esta que requereu, para que fosse refeita de modo
correto o levantamento da Auditoria de Estoques, nota fiscal por nota fiscal de entradas e de saidas,
com as devidas correlagdes e associacdes dos produtos (no caso de “charque coxdo e charque
traseiro™.), e retificagdo do lancamento das notas fiscais que por engano foram registradas com
espécie de mercadorias trocadas.

Conclui sua defesa requerendo que o auto de infragdo seja julgado nulo por entender que o auto de
infracdo esta alicer¢ado em desacordo com os principios constitucionais de ampla defesa e do
contraditorio, bem como pelo fato de nao terem sido observadas diversas formalidades de vital
importancia para existéncia regular do processo.

O autuante, as fls. 313 a 315, apresenta informacao fiscal, afirmando que nao foi possivel saber o que
o autuado quer dizer com as afirmagdes “proprios, auto-explicativos, nem sdo claros.”, asseverando
que o autuado teria esquecido de apresentar um dispositivo legal que esclarega o que seriam
demonstrativos fiscais proprios. Em relagdo ao fato de os demonstrativos ndo serem auto-
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explicativos nem claros, o autuante afirma que foram apresentados todos os demonstrativos
exigidos, ou mesmo recomendados, para uma fiscalizagdo desta natureza, passando a listar todos os
demonstrativos relativos a infragao 01 e 02.

Em referencia a nomenclatura confusa por parte de fornecedores do estado do Parana, que
designaria como ‘“charque coxao” a mercadoria que, em verdade segundo o autuado, seria “charque
traseiro”, mercadoria que tem um valor de pauta bem menor. Afirma o autuante que a fiscalizagao
tem de se ater & nomenclatura constante nos documentos fiscais, e por isso, considera ter feito seu
trabalho corretamente, lembrando, entretanto, que o Autuado, ndo junta ao processo nenhuma
comprovagao de tais alegagoes.

Ainda sobre as alegagdes da autuada sobre o preco de pauta fiscal, onde o autuado alega que ndo
haveria previsao legal para a aplicagdo de pauta fiscal para charque, o autuante contesta tais
informagdes, aduzindo que o autuado mostra total desinformacdo da legislacdo, apontando o
disposto no art. 73 do RICMS. Afirma ainda que, uma leitura mais atenta revela que a base de calculo
do ICMS para produtos extrativos animais (onde se inclui o charque) podera ser fixada por pauta
fiscal, e de fato o foi, lembrando a pertinéncia da Instrucdo Normativa 62/2004, que entende
enquadravel ao caso em apreco.

Consigna que a autuada, equivocadamente, cita o paragrafo 2° do mesmo artigo, que fala dos casos
em que a pauta fiscal sera sempre aplicada.

VOTO

O presente Auto de Infragdo, traz a exigéncia tributaria relativa a duas infracdes: a primeira por
falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas
sem a emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se
em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario - o das saidas tributaveis; a segunda
por recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinacao da base de célculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. A diferenca foi verificada entre os
valores de saida das mercadorias constantes nas notas fiscais e os valores da pauta fiscal das
mesmas.

Cabe consignar, preliminarmente, no que concerne ao aspecto formal, que o PAF esta revestido de
todas as formalidades legais, pois foi adotado o devido processo legal, através do qual o impugnante
exerceu o seu direito de ampla defesa e o contraditorio, afastando assim, qualquer argiiicdo de
nulidade do Auto de Infragdo. A infragdo foi claramente descrita, bem como os dispositivos legais
infringidos, ndo restando duvidas quanto a acusagdo, como pode ser ratificada pela ampla defesa
apresentada. Nao houve violagao ou mitigacao do principio da busca da verdade material, tendo em
vista o detalhado levantamento efetuado pelo autuante, com base em dados fornecidos pelo autuado,
contemplando os elementos necessarios para a demonstracao dos fatos geradores da incidéncia do
tributo. Assim, o impugnante, com excecao da apuracdo da base de calculo que serd ajustada ao
disposto na Portaria 445/98, ndo trouxe aos autos outros elementos materiais consistentes que
indiquem incorre¢des ou inadequacdes quanto as espécies de mercadorias ou outros elementos
constantes do levantamento de estoque realizado pelo autuante.

Cumpre consignar que os julgados desse CONSEF, apontado pelo impugnante, sdo resultantes de
infragdes que culminaram com as nulidades previstas no art. 18 do RPAF/Ba, infragdes essas nao
albergadas no presente Auto de Infracao.

Diante do exposto, ndo acolho as arglii¢des de nulidades alinhadas pelo impugnante.
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Com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e inciso 1I “a” do RPAF/99, indefiro a solicitacao de diligéncia,
pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formac¢do do convencimento dos
julgadores. Em relagdo a questdo concernente a possibilidade de dupla denominagao conferida pelos
fornecedores ao item “Charque Coxd0”, o autuado ndo trouxe aos autos nenhum elemento material
consistente que demonstrasse a existéncia de tal fato, pois ndo indica quais as notas fiscais que nao
foram computadas pelo autuante ou mesmo que foram computadas incorretamente. O tnico dado
que poderia indicar tal assertiva, além da simples afirmacao do autuado, ¢ a menc¢do que fez a nota
fiscal n° 6897 (inclusive, ndo trazida aos autos), que alega se tratar de Charque Traseiro. A aludida
nota estd computada no levantamento do autuante, a fl. 17, como “Charque Ponta de Agulha”,
carecendo de qualquer indicativo ou mesmo indicio da duplicidade de denominagdo argiiida.

A base de calculo foi apurada com lastro na Pauta Fiscal constante da Instrucdo Normativa 62/04,
item “26 — CHARQUE”, editada em conformidade com o art. 73, 1 do RICMS/BA. A aludida Instrucgao
Normativa dita, em seus itens 01 € 02, que 0s precos por kg, nela constantes, sao os pregos minimos,
respectivamente, em relagdo as saidas internas de produtos comestiveis resultantes do abate de aves
e gado bovino, bufalino e suino e entradas ou aquisi¢des das mercadorias oriundas de outras
unidades federativas ou do exterior.

Ocorre que, além dos Obices constantes do inciso 111, §2° do art. 73 do RICMS, cumpre consignar que
o produto “Charque” foi excluido do regime de substituicao tributéaria pela Alteragdo n° 66 (Decreto
n° 9547, de 20/09/05, DOE de 21/09/05), com efeitos a partir de 01/10/05. O aludido ato normativo deu
uma nova redagdo ao item 9, do inciso II do caput do art. 353, retirando o referido produto da
substituicdo tributdria. J4 que o periodo de exigéncia foi do exercicio de 2006, ndo cabe, portanto,
nem a mencdo ao fato de que a dita Pauta Fiscal servira como base de calculo da substituicao
tributaria, visto que a referida Instru¢do Normativa 62/04, sé teria aplicagao neste caso. Os valores
constantes da aludida Pauta, para o produto em questdo, teve aplicabilidade quando o mesmo
encontrava-se na substituicdo tributaria. Caso fosse aplicado ao contribuinte estaria a utilizar o
preco final de venda a varejo previsto para o produto, encerrando a sua fase de tributagao.

Diante do acima alinhado, e considerando que o autuante, apesar de aplicar a Pauta Fiscal, calculou
também o preco médio unitario de saida de cada produto (com base no tltimo més de dezembro de
2006, relacao as fls. 257 a 276), conforme consta de sua planilha a fl. 85 dos autos, refiz o
demonstrativo com base nos precos unitarios médios, ali constantes (ja calculados), de forma a
apurar a base de calculo em consonancia com a Portaria 445/98, encontrando o montante
efetivamente devido do ICMS. E importante observar que o prego médio foi apurado para 1 kg, o que
necessitou a sua transformacao para 30k, conforme as unidades comercializadas. Destaco, também,
que foi observada a redu¢do da base de célculo nos termos do art. 87, XXXI, do RICMS/BA.

PLANNILHA DE APURACAO DO LEVANTAMENTO DE ESTOQUE, COM APLICACAO DO PRECO
UNITARIO MEDIO, CALCULADO PELO AUTUANTE A FL. 85 DOS AUTOS, E APLICACAO DA REDUCAO

DA BASE DE CALCULO NA FORMA DO ART. 87 , XXXI, DO RICMS/BA.

PRODUTO UNIDADE | OMISSAO | PRECO MEDIO | VALORDA | REDUGCAO |ALIQ| IMPOSTO
DE SAIDA | MEDIO P/kg | Cxa 30 KG | OMISSAO | B. CALCULO DEVIDO
P/ CARGA 7%
A B C=Bx30 | D=AxC | E=D-REDBC | F G=ExF

CHAQUE CAPA FILE CX C/30KG 6 4,68 140,4 842,40 346,87 | 17% 58,97
CHARQUE CAVACO CX C/30KG 4 32 96 384,00 158,12 | 17% 26,88
CHARQUE COXAO CX C/30KG 224 6,45 193,5| 43.344,00 17.847,53 | 17%| 3.034,08
CHAQUE DIANTEIRO CX C/30KG 683 5,45 163,5| 111.670,50 45981,97 | 17%| 7.816,94
CHAQUE FIGADO CX C/30KG 1 4,28 128,4 128,40 52,87 | 17% 8,99
CHAQUE PEITO CX C/30KG 28 5,58 167,4 4.687,20 1.930,02 | 17% 328,10
CHARQUE PONTA DE

AGULHA CX C/30KG 1161 4,44 1332 | 154.645,20 63.677,44 | 17%| 10.825,16
TOTAL. ..o ee e ee s ee s es s ess e ess e e s e e s s es e es e s s e sss s eeesssseesssaeessnsesseesssessnsnes 22.099,12
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Assim, a infra¢do 01 ¢ parcialmente procedente, devendo o autuado o ICMS no valor de R$ 22.099,12,
conforme demonstrativo acima.

Considerando que nao cabe a aplicacdo da aludida Pauta Fiscal nas operagdes efetuadas pelo
autuado, alvo da exigéncia tributaria, para o periodo em questdo (2006), conforme amplamente,
acima demonstrado, e, tendo em vista que a infragdo 02 imputa ao autuado o recolhimento a menos
do ICMS, apurado com base nas diferengas entre a mesma Pauta Fiscal e os pre¢os normalmente
praticados pelo autuado, relativos as mesmas mercadorias (charque) € o0 mesmo exercicio de 2006, a
infragdo 02 ¢, portanto, insubsistente.

Diante do exposto, considero parcialmente procedente a infragdo 01, bem como insubsistente a
infracao 02.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser recolhido o ICMS no valor de
R$ 22.099,12, acrescido da multa de 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269283.0043/07-2, lavrado contra
MELHOR DISTRIBUICAO DE ALIMENTOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$22.099,12, acrescido da multa de 70%, prevista no inciso 111, do
art. 42, da Lei 7014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes CONSEF, 06 de agosto de 2008.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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