ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N°. - 128862.0004/06-3

AUTUADO - REAL MOTO PECAS LTDA.
AUTUANTE - AGNALDO SERGIO RAMOS ROCHA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET -12. 08. 2008

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0261-01/08

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA.

Infracdo caracterizada. b) MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PECAS
AUTOMOTIVAS. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-
se diferenga de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, deve-se exigir o
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situagdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de
terceiros, desacompanhadas de documentagdo fiscal,
além do imposto devido por antecipagdo tributéria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em
funcdo do valor acrescido. A comprovacao da existéncia
de equivocos atinentes a falta de consideragdo dos
estoques iniciais de alguns itens do levantamento, gera
redu¢do dos montantes inicialmente apurados. Infracdes
parcialmente  caracterizadas. 2. LIVROS  FISCAIS.
REGISTRO DE APURACAO. ERRO NA APURACAO DO
IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A MENOS. A constatagdo
de recolhimento parcial do débito relativo ao més de
julho de 2004, resulta em alteracdo do débito. Infracao
mantida parcialmente. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/03/2006, foi efetuado o langcamento do ICMS no
valor de R$ 208.499,10 e aplicada multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor total
de RS 100,00, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infragdes:

01. omitiu saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria nos exercicios de 2004 e 2005,
sendo aplicada a multa fixa de R$ 100,00. Consta que os demonstrativos encontram-se as fls. 07 a 26
e em meio magnético anexado ao processo;

02 — deixou de recolher o ICMS, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documentacdo fiscal e, conseqiientemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio
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de 2005, exigindo imposto no valor de R$ 122.016,77, acrescido da multa de 70%. Os demonstrativos
que instruem esta infragdo encontram-se as fls. 27 a 31 e em meio magnético;

03 - deixou de recolher o ICMS, por antecipacdo tributédria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal, decorrente da omissao do
registro em sua escrita, da entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria nos exercicios
de 2004 e de 2005, exigindo imposto no valor de R$ 45.592,75, acrescido da multa de 60%. Tudo de
acordo com os demonstrativos que se encontram as fls. 32 a 40 e em meio magnético;

04 — recolheu a menos o ICMS, em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto,
referente a antecipacdo tributaria, em razao de desencontro entre os valores das notas fiscais
escrituradas e os valores recolhidos, nos meses de abril, maio, julho, agosto e outubro a dezembro
de 2004, exigindo imposto no valor de R$ 40.889,58, acrescido da multa de 60%. Os demonstrativos
se encontram as fls. 41 a 94 e em meio magnético. Consta que no exercicio de 2005 foi constatada,
também, omissdo de saidas em valor inferior a omissdo de entradas.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou impugnacdo as fls. 128 a
149, inicialmente transcrevendo as infragdes, os dispositivos legais que as fundamentaram, bem
como aqueles referentes as multas aplicadas.

Ressalta que além da legislacao invocada pelo autuante se apresentar bastante desordenada, nao
foram mencionados diversos dispositivos legais, o que, a seu ver, se constitui em cerceamento de
defesa. Para exemplificar, citou o inciso I, alinea “a” do art. 371 do RICMS/97, que fora citado varias
vezes de forma equivocada, ja que esse artigo, pela redagdo atual apresenta apenas o caput. Argui
que o uso de dispositivo revogado se constitui em vicio insandvel, que invalida todo o
levantamento realizado, desde quando pelas regras gerais de vigéncia da lei no tempo, o periodo
glosado deve estar sempre validado pela lei aplicada.

Cita que o inciso IV do § 3° do art. 322 do RICMS/BA, também foi indevidamente utilizado, alegando
que esse paragrafo nao dispoe de inciso 1V, o que torna dificil descobrir qual a acusagdo imputada,
por falta de precisdo do dispositivo mencionado. Diz, ainda, que os artigos 50 e 116 do mesmo
Regulamento foram citados de forma genérica, sem qualquer especificacdo, o que gera muita
dificuldade, ja que apresentam redagdo extensa e detalhada. Quanto ao art. 124, inciso I, argumenta
que apesar de apresentar trés incisos nenhum foi mencionado.

Assevera que esse procedimento se torna arbitrario, pois a fiscalizacdo tem o dever de indicar
precisamente qual a obrigacdo tributaria que esta sendo desrespeitada, sob pena de impossibilitar
ao contribuinte a exata compreensdo da infra¢do, sendo que tanto na doutrina como na
jurisprudéncia, a lavratura de Auto de Infragdo de forma precaria ou genérica € motivo suficiente
de cancelamento da autuagdo. Para melhor ilustrar seu entendimento, transcreve trechos de
Acordaos proferidos no Mato Grosso do Sul (n°. 52/99), em Sao Paulo (n°. DRT. 1 — 10274/80) € no
Conselho de Contribuintes (n°. 11543.004181/00-32), que versam sobre nulidade de Autos de Infragao
devido a falta de fundamentagao legal das infra¢cdes imputadas.

Aduz que a precariedade da acusacdo fiscal se constitui em auténtico cerceamento de defesa, uma
vez que o autuado fica impossibilitado de apresentar argumentagdes a respeito, motivo pelo qual o
CTN [Cddigo Tributéario Nacional], através do art. 142, estabelece que a atividade administrativa do
lancamento ¢ vinculada e obrigatéria, o que impede o agente fiscal de prestar sua fun¢do de acordo
com critérios pessoais. Apresenta, nesse sentido, o pensamento do mestre Ives Gandra da Silva
Martins, observando que o langamento esta carente das formalidades legais, inclusive por faltar a
descricdo correta e especifica da infracdo e por ndo apontar quais as supostas falhas e
incongruéncias cometidas pelo impugnante.
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Em seguida, foram apresentados argumentos, de forma sistematizada, quanto ao mérito de cada
imputagao.

Infragdo 01 — Afirma ser bastante apenas uma analise mais detida da documentagdo acostada aos
autos para se verificar a inexisténcia de qualquer erro nos periodos autuados, tendo ocorrido
simplesmente um equivoco do autuante na compilagdo dos dados. A titulo de exemplo, anexou as
planilhas 01 e 02 (fls. 150 a 154), para demonstrar de forma clara os equivocos da fiscalizagao.

Infracdo 02 — Alega que, também neste caso, houve impericia da fiscalizacdo e que através da
documentagdo que serd oportunamente juntada, comprovara que nenhuma mercadoria foi
adquirida sem documentos fiscais. Arghi que diversas operagdes foram mencionadas em
duplicidade, outras ndo foram processadas e que em relagdo ao exercicio de 2005, o autuante nao
considerou o saldo inicial que restara do exercicio anterior, erro que macula todo o trabalho fiscal
¢ demonstra a falta de cuidado na elaboragao do Auto ¢ Infragao.

Anexa a planilha 03 (fls. 155 a 161), com o objetivo de demonstrar as suas alega¢des, enfatizando,
entretanto, que comprovara a incorre¢ao de todos os dados da autuacao, protestando, para tanto,
pela juntada de outros documentos comprobatorios.

Infragdo 03 — Explica que o mesmo raciocinio pode ser utilizado, uma vez que o autuante, por ndao
confrontar corretamente os dados, encontrou diferencas inexistentes, desconsiderando, inclusive,
todos os recolhimentos sobre o valor agregado, exigidos no regime da substitui¢ao tributaria, ao
qual o autuado estd submetido. Aqui também foi desconsiderado o saldo remanescente de 2004, o
que gerou modificagdo nas operagdes realizadas no periodo. Indica que na planilha 04 (fls. 162/163)
aponta os desacertos praticados pelo autuante.

Infragdo 04 — Diz que esse item ¢ um desdobramento dos erros anteriores cometidos pela
fiscalizacdo, conforme planilha 05, que anexou a fl. 164. Assegura que, também neste caso, dispde
de prova documental que juntara ao processo. Com base no principio da seguranca juridica, alega
que o tributo somente pode ser exigido quando um fato ajusta-se rigorosamente a hipdtese de
incidéncia tributaria, ndo se podendo admitir que ocorra um fato imponivel por mera fic¢ao ou
presungdo, sem que se efetive no mundo fenomeénico.

Transcrevendo ensinamentos do tributarista Roque Anténio Carraza a respeito desse tema, afianca
que o principio da seguranca juridica somente permite que o agente fiscal lavre Auto de Infragdo
se tiver real conhecimento de determinados fatos que, em tese, tipificam ilicitos tributarios,
mediante rigorosa observacdo dos procedimentos formais, previstos em lei, para provar que tais
fatos ocorreram. Enfatiza que meros indicios ou presuncdes sao insuficientes para caracterizar a
ocorréncia do fato gerador, sendo que a atividade de lancamento deve seguir um minimo de
rigorismo e cautela.

Argumenta que o lancamento em questdo ¢ nulo, por ndo se adequar as normas legais, desde
quando o autuado procedeu de acordo com a legislacdo, caso em que o Auto de Infragcdo deve ser
cancelado, por infringéncia ao art. 142 do CTN e aos principios da reserva legal e da seguranca
juridica, previstos no artigo 5°, inciso II e no transcrito art. 150, inciso I da Constituicao Federal de
1988. Apresenta, também, o pensamento do mestre Alberto Xavier a respeito do principio da
legalidade, indicando que o principio da reserva legal se fundamenta na assertiva de que nao existe
tributo sem que haja uma lei escrita.

Transcreve trecho da obra “Fato Gerador da Obrigagdo Tributaria”, de Amilcar de Aratjo Falcao,
que versa sobre a necessidade de previsdo em lei para legitimar a tributagdo, assegurando que o
agente do fisco nao procurou pelos fatos referentes a infragdo. Considerando nao ter ocorrido falta
de recolhimento do ICMS, nem ter havido dolo, ma-f¢, fraude ou simulagdo, pede que a imputagdo
seja anulada.
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Requer que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente e que seja deferida a juntada, no prazo
de 15 (quinze) dias, de toda a documentagdo comprobatdria de suas alegagdes, bem como dos
instrumentos de procuragdo e dos atos societarios.

O autuante prestou informagao fiscal a fl. 173, afirmando que o autuado ndo apresentou nenhum
documento ou levantamento que conteste ou que mostre onde estariam 0s supostos erros
cometidos pela fiscalizacdo, para que ele pudesse estabelecer uma comparagdo com oS
levantamentos anexados ao Auto de Infrag¢do. Reitera a autuagao.

Através de peticdo constante a fl. 177, o autuado requereu a juntada dos instrumentos de
procuracdo e de substabelecimento, além dos atos societarios (fls. 178 a 186). Pleiteia, também, que
as futuras intimagdes sejam expedidas em nome de Bruno Marconi.

Considerando que de acordo com os principios do contraditorio e da verdade material, o processo
deve se fazer acompanhar das provas necessarias a demonstracao dos fatos argiiidos, sob pena de
se configurar o cerceamento do direito de defesa do autuado; considerando as alegagdes do
autuado a respeito de inconsisténcias nos levantamentos correspondentes a todos os itens da
autuacdo, tendo demonstrado algumas delas, por amostragem, além de ter argumentado deter
documentagao comprobatoria de sua regularidade fiscal: esta 1? JJF, a fl. 188, deliberou pelo envio
do processo a INFAZ Atacado, para que o autuante adotasse as seguintes providéncias:

1) intimasse o autuado a apresentar a documentacgao relativa a agao fiscal que afirma ser possuidor;

2) apurasse as alegacdes defensivas correspondentes as divergéncias apontadas, inclusive
considerando a documentag¢dao que porventura venha a ser apresentada pelo autuado, em especial
aquela relativa as operagdes consideradas em duplicidade ou ndo processadas (infragdo 02), a falta
de observagdao do estoque inicial de 2005 (infragdes 02 e 03), aos recolhimentos da substitui¢ao
tributdria (infragdo 03) e aos demais recolhimentos efetuados (infragdo 04);

3) excluisse do levantamento fiscal os valores efetivamente comprovados, elaborando, se fosse o
caso, novos demonstrativos referentes as infragdes correspondentes.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado cdpias reprograficas dos novos demonstrativos
anexados pelo diligente, bem como do termo de diligéncia, quando deveria ser informado ao
autuado quanto ao prazo de 10 (dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo
manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

As fls. 194/195 o autuado se manifestou, apresentando, por amostragem, os seguintes elementos de
prova:

1 — infragdo 01, ano de 2004: relatério inventario dos estoques (fls. 196 a 205), onde apresenta
diferengas ndo consideradas no levantamento da fiscalizagdo, em relagdo as pecas “cil mestre
duplo” (5.992.891), “cil. roda” (7.077.609) e “cil. roda” (5.987.896);

2 — infragdo 01, ano 2005: relatério inventario (fl. 206), apresentando as diferencas ndo consideradas
pelo autuante, em referéncia as pegas “retentor roda tras.” (00516BG € 01923BG);

3 — infragdes 02 e 03, ano 2005: relatorio inventario dos estoques (fls. 244 e 310), onde aponta
diferencas ndo consideradas pela fiscalizagdo, no tocante as pegas “plug eletronico 4053, “junta
tampa valvula 8mm”, “bucha band. susp. diant. 4812 A”, “rolam. alternador 62042 z”, “bba comb.
60252, “rotor distribuidor 9231087677, “havoline XLC 50/50”, “bobina ing. eletronica”, “6leo

lubrificante p/ motor diesel” e “bomba 6leo 7.555.208”;

4 — infracdo 03, ano de 2004: relatorio inventario dos estoques (fl. 362 — vol. 1I), onde apresenta
diferengas ndo consideradas pelo autuante, no que diz respeito as pecas “cil. mestre duplo
7.079.433”, “bba elet. comb. int. tanq. 97, “bomba 6leo 7.555.208 cod. 100527, “carburador s/ valv.

b 1Y

eletromag.”, “disco embreagem 330 mm”, “arruela encosto” e “coroa pinhdo dana 41X10”;
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5 — protocolos de entrega do SINTEGRA (fls. 413 a 432), que comprovam diferencas entre as
informacdes que constam do arquivo enviado pelo impugnante e a versao utilizada pelo fisco;

6 — comprovantes (documentos de arrecadagdo estadual) e relatdrios (fls. 435 a 482), que indicam
equivocos nas diferengas apuradas no levantamento fiscal no periodo de junho e julho de 2004.

O autuante informou a fl. 485 que atendendo o pedido de diligéncia, verificou que alguns produtos
se encontravam sem os estoques inicial e final nos exercicios de 2004 e 2005. Afirma que tendo
feito a inclusdo das quantidades pertinentes no levantamento de estoques, resultou em alteragdo
dos valores das infragcdes, conforme demonstrativos que anexou as fls. 486 a 541, tendo os
montantes dos débitos passado a ter a seguinte configuracao:

Infracdo 01: 2004 = R$ 50,00
2005 = R$ 50,00
Infracao 02: 2005 = R$ 115.554,59
Infragdo 03: 2004 = R$ 2.164,55
2005 = R$ 40.444,06
Infragdo 04: 2004 = R$ 40.889,58
Total = R$ 199.152,78
Salienta que reitera a infragdo 04, com base nos documentos anexados as fls. 41 a 94.

Por meio de Termo de Intimacdo e Aviso de Recebimento — AR (fls. 542/543), foram entregues ao
autuado copias reprograficas da informacao fiscal e de seus anexos (fls. 485 a 541), ao tempo em
que lhe foi concedido o prazo de 10 (dez) dias para se manifestar, porém nao consta dos autos que
o impugnante tenha se pronunciado a respeito.

Considerando inexistir a comprovagdo de que o pedido de diligéncia tivesse sido atendido em sua
integralidade, ndo tendo sido intimado o contribuinte a apresentar a documenta¢do que alegara
deter em seu poder, nem lhe fora entregue a copia do termo de diligéncia; considerando que nao
foi avaliada a documentagao acostada pelo autuado as fls. 196 a 482, bem como nao foi verificada a
falta de lancamento referente a responsabilidade solidaria, concernente ao exercicio de 2004
(infragdo 02); considerando que o autuado demonstrou, por amostragem, existirem inconsisténcias
no levantamento: esta 1* JJF deliberou a fl. 549 pelo envio do processo a ASTEC/CONSEF, para que
diligente a ser designado adotasse as seguintes providéncias:

1) intimasse o autuado a apresentar a documentacao que detém em seu poder em relacao a agao
fiscal, bem como lhe entregasse copias do termo de diligéncia anterior e da presente solicitagao;

2) apurasse as alegagoes defensivas referentes as divergéncias apontadas, inclusive considerando a
documentagdo que porventura venha a ser apresentada pelo autuado e aquela acostada as fls. 150 a
164 € 196 a 482;

3) excluisse do levantamento fiscal os valores efetivamente comprovados, elaborando, se fosse o
caso, novos demonstrativos referentes as infragdes correspondentes.

Em seguida, deveriam ser entregues ao contribuinte, coOpias reprograficas dos novos
demonstrativos anexados pelo diligente, quando deveria ser informado ao autuado quanto ao prazo
de 10 (dez) dias para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo manifestacio do autuado,
deveria ser dada ciéncia ao autuante.

As fls. 552/553 a Auditora Fiscal diligente Maria do Socorro Fonseca de Aguiar informou que
devido a falta de apresentacdo de documentos pelo autuado, visando fazer prova as alegacdes
defensivas, ndo foi possivel cumprir a diligéncia fiscal.
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Acrescenta que diligente anterior ja houvera intimado o contribuinte a cumprir a diligéncia em
15/03/2007 (fl. 555). Esclarece que ao ser designada como diligente, constatara que o autuado tinha
enviado, via SEDEX, duas caixas contendo documentos, tendo sido solicitada a presenca de
preposto do contribuinte para acompanhar o deslacre das caixas, quando foi constatado que se
tratava de copias autenticadas de diversos documentos, porém inserviveis como provas em favor
de suas alegagoes, por ndo estarem acompanhados dos demonstrativos que apontassem os erros do
levantamento efetuado pelo autuante.

Assim, foi mantido contato com representantes do impugnante, para que apresentasse os
documentos necessdrios ao cumprimento da diligéncia. Nao tendo sido atendida, encaminhou
mensagens via e-mail, nos dias 28/05/2007, 04/06/2007 e 06/06/2007 (fls. 556 a 559), para o
estabelecimento matriz, aos cuidados da Sra. Marta Medeiros, responsavel pelo envio dos
documentos anteriores, quando solicitou a apresentacdo dos demonstrativos que comprovassem 0s
alegados equivocos existentes na autuacdo. Como ndo obteve resposta, apesar de sua ciéncia,
compareceu ao estabelecimento do autuado em 12/06/2007, fazendo nova intimagao (fl. 560).

Ressalta que em 25/06/2007 o autuado foi intimado a comparecer a Coordenagdo Administrativa do
CONSEF (fl. 554), para fins de arrecadar os documentos que haviam sido indevidamente apensados
a0 processo.

Afirma nao ter sido possivel verificar as alegacdes constantes as fls. 150 a 164, por ndo constar dos
autos os demonstrativos analiticos das entradas e das saidas, bem como por ndo ter sido possivel
acessar os dados correspondentes no CD anexado pelo autuante.

Considerando as alegacdes defensivas quanto a existéncia de inconsisténcias em todos os itens da
autuagao, as quais demonstrou por amostragem, conforme documentos as fls. 150 a 164 e 196 a 482,
além de ter argumentado ser possuidor de documentos comprobatérios de sua regularidade fiscal,
considerando que o autuante nao acostou ao processo os demonstrativos de calculo do preco médio
das entradas, bem como os analiticos do levantamento quantitativo das entradas e das saidas e
tendo em vista nao ter sido possivel acessar os dados correspondentes no arquivo magnético (CD)
existente nos autos; considerando que no atendimento as diligéncias anteriores ndo foram
verificadas as situacdes relativas as operagdes consideradas em duplicidade ou nao processadas e a
falta de lancamento referente a responsabilidade solidaria, correspondente ao exercicio de 2004
(infragdo 02), a falta de observagao do estoque inicial de 2005 (infragdes 02 e 03), aos recolhimentos
da substituicdo tributdria (infragdo 03) e aos demais recolhimentos (infracdo 04): esta 1* JJF
deliberou (fls. 563/564) pelo envio do processo a INFAZ Atacado, para que o autuante adotasse as
seguintes providéncias:

1) anexasse os demonstrativos de céalculo do preco médio das entradas, do levantamento
quantitativo das entradas e do levantamento quantitativo das saidas, assim como de todos os
demonstrativos em meio magnético;

2) com base na documentacdo constante as fls. 150 a 164 e 196 a 482, bem como em outros
elementos que fossem apresentados pelo autuado, apurasse se ocorreram divergéncias no
levantamento fiscal, em especial se foram consideradas operagdes em duplicidade ou ndo
processadas e a respeito da falta de langamento referente a responsabilidade solidaria,
correspondente ao exercicio de 2004 (infragdo 02), no que diz respeito a falta de observacao do
estoque inicial de 2005 (infragdes 02 e 03), aos recolhimentos da substituicdo tributaria (infragdo 03)
e aos demais recolhimentos efetuados pelo autuado (infragdo 04);

3) refizesse os demonstrativos de débito referentes as infragdes correspondentes, excluindo os
valores indevidamente exigidos.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado cdpias reprograficas dos novos demonstrativos
anexados e do termo de diligéncia, quando deveria ser informado ao autuado sobre a reabertura do
prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para que ele apresentasse nova manifestacdo, se assim o
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desejasse. Havendo manifestagdo do autuado, deveria ser dar ciéncia ao autuante, para prestar
nova informacgao fiscal.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, o autuante informou (fl. 568) estar anexando aos autos os
levantamentos solicitados (fls. 569 a 1.179 — vols. II/IV). Afirmou que em relacdo aos demais itens
da diligéncia, reiterava a informagao prestada anteriormente, conforme fls. 485 a 547.

Tendo sido intimado a tomar ciéncia do pedido de diligéncia e de sua conclusao (fls. 1.180/1.181),
quando foi reaberto o seu prazo de defesa em 30 (trinta) dias, o autuado se manifestou as fls. 1.183 a
1.186, reiterando todos os termos da impugnagao inicial, quando apontara ilegalidades e falhas no
levantamento, as quais impossibilitam a manutengdo da autuacao.

Frisa que ja houvera comprovado, através de farta documentagdo acostada ao processo, que o
levantamento fiscal continha diversas inconsisténcias. Reprisa os equivocos apontados na
manifestacdo constante as fls. 194/195, salientando que os seus argumentos sdo facilmente
verificaveis, bastando um simples confronto entre a documentacdo apresentada e os relatorios
produzidos pela fiscalizagao.

Assevera que muito embora o 6rgdo julgador tenha convertido o processo em diligéncia ao
autuante, para que verificasse as falhas apontadas pelo impugnante, apenas foram anexados
relatorios incompreensiveis, sem que fossem retificadas as duplicidades e equivocos
reiteradamente identificados. Realca que ndo se pode admitir que a despeito das provas trazidas
aos autos, a imposicdo fiscal seja mantida por conta de incongruéncias e falhas que o proprio
autuante deixou de demonstrar.

Enfatiza que o agente fiscal ndo pode através de presuncdo, desconhecimento ou ilagdo, impor
autuagado fiscal injusta ao contribuinte, sob pena de exceder as suas fungdes, considerando que ¢
seu dever comprovar concretamente o fato considerado como ilegal, utilizando-se do bom senso,
da eqiiidade e da justica fiscal.

Requer a improcedéncia do Auto de Infracdo e protesta pela juntada do instrumento de procuragio
no prazo de cinco dias.

Através de requerimento a fl. 1.188, o autuado anexou o termo de substabelecimento a fl. 1.189.
A fl. 1.191 o autuante deu ciéncia do teor da manifesta¢io do impugnante.

Considerando que ao atender a diligéncia anterior, foram trazidos ao processo os demonstrativos
correspondentes ao levantamento quantitativo de estoques, entretanto o autuante deixou de
verificar se existiam as alegadas inconsisténcias nos levantamentos concernentes a todos os itens
da autuacao, a despeito da documentagao acostada as fls. 150 a 164 e 196 a 482; considerando que
ndo foram verificadas as situagdes relativas as operacdes consideradas em duplicidade ou ndo
processadas e a falta de lancamento referente a responsabilidade solidaria, correspondente ao
exercicio de 2004 (infracdo 02), a falta de observacao do estoque inicial de 2005 (infragdes 02 e 03),
aos recolhimentos da substitui¢cdo tributéria (infragao 03) e aos demais recolhimentos (infragdo 04):
esta 1* JJF deliberou por converter o processo novamente em diligéncia (fls. 1.194/1.95), para que
revisor lotado na ASTEC/CONSEF adotasse as seguintes providéncias:

1) com base na documentagdo constante as fls. 150 a 164 € 196 a 482, nos demonstrativos de fls. 569
a 1.179, bem como em outros elementos a serem apresentados pelo autuado, apurasse se ocorreram
divergéncias no levantamento fiscal, em especial se foram consideradas operagdes em duplicidade
ou ndo processadas e a respeito da falta de lancamento referente a responsabilidade solidéria,
correspondente ao exercicio de 2004 (infragdo 02), no que diz respeito a falta de observaciao do
estoque inicial de 2005 (infragdes 02 e 03), aos recolhimentos da substituicdo tributaria (infragdo 03)
e aos demais recolhimentos efetuados pelo autuado (infragdo 04);

2) refizesse os demonstrativos de débito referentes as mencionadas infragdes, excluindo os valores
indevidamente exigidos.
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No caso do autuado ndo atender intimagdo para apresentagdo dos documentos fiscais relativos a
suas alegacoes, a revisao fiscal deveria ser feita com base nos elementos existentes nos autos.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado copia reprograficas dos demonstrativos anexados
pelo diligente, bem como do termo de diligéncia, quando deveria ser informado ao autuado sobre a
concessdao do prazo de 10 (dez) dias, para que ele apresentasse nova manifestagdo, se assim o
desejasse. Havendo manifestagdo do autuado deveria ser dar ciéncia ao autuante.

Em atendimento a solicitagdo supra, o diligente revisor Edgar Ferreira Pessoa Pereira emitiu o
Parecer ASTEC n°. 089/2008 (fls. 1.197 a 1.200), quando informou que apesar de ter intimado o
contribuinte em duas oportunidades, em 04/04/2008 e 13/05/2008 (fls. 1.201 a 1.203), para que
apresentasse demonstrativos apontando as alegadas divergéncias existentes no levantamento fiscal,
ndo atendeu ao solicitado.

Salienta que em 20/05/2008 o impugnante ingressou com pedido de dilagdo do prazo para
cumprimento da intimagao (fls. 1.234 a 1.236), entretanto o pleito ndo foi atendido, tendo em vista
que haviam decorrido 54 (cinqiienta e quatro) dias, a contar da primeira intimagdo. Assim,
considerando que as intimagdes ndo foram atendidas, a diligéncia foi realizada com base nos
elementos existentes no processo, isto €, nos documentos anexados pelo contribuinte as fls. 150 a
164 € 196 a 482 e nos demonstrativos acostados as fls. 569 a 1.179 pelo autuante.

Observa que de acordo com a mencionada documentagao, as alteracdes alegadas pelo impugnante
jé& haviam sido procedidas pelo autuante, quando da informacao fiscal de fls. 486 a 541, ndo tendo
nenhum reparo a ser feito.

No que se refere a falta do lancamento concernente a responsabilidade solidaria referente ao
exercicio de 2004 (infracdo 02), argumenta que apesar de ndo ter sido apontado no Auto de
Infragdo, o débito foi apurado no demonstrativo de fls. 37 a 39, que corresponde a omissao de
entradas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, decorrente da base de célculo de RS
48.519,03, que resultou no imposto de R$ 8.248,24.

Quanto a infragdo 04, conferiu a relacdo dos recolhimentos efetuados no més de julho de 2004,
assim como os respectivos DAEs (fls. 434 a 482), todos juntados pelo autuado, constatando que dos
recolhimentos comprovados, restou uma diferenca de R$ 2.826,33, valor este que se encontra de
acordo com o demonstrativo de fl. 434. Mantém os valores relativos aos demais periodos,
conforme apontados a fl. 41, tendo em vista que ndo houve comprovacao de seu recolhimento.

Concluindo, informa ter mantido as alteragdes ja& processadas pelo autuante, quando foram
excluidos os valores indevidos. Assim, o valor original do débito que era de R$ 208.599,10, € que
fora retificado para R$ 199.152,78 quando da informacgdo fiscal (fls. 485 a 541), apds a diligéncia
realizada foi reduzido para o montante de RS 191.136,72, conforme demonstrativo de débito incluido
em seguida, que apresenta os seguintes valores por infracdo:

INFRAGCAO 01 100,00
INFRACAO 02 115.554,59
INFRACAO 03 42.608,61
INFRAGAO 04 32.873,52

TOTAL 191.136,72

Em seguida manifesta o entendimento de que se for considerado como devido o imposto referente
a omissao de entradas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria (infragdo 02), o processo
devera ser encaminhado ao autuante para as devidas providéncias.

Realca que tendo em vista que o autuante ndo apresentou os demonstrativos de calculo das
omissdes, na oportunidade os anexou as fls. 1.204 a 1.233.
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A fl. 1.240 consta intimagio dando ciéncia ao sujeito passivo quanto ao teor do Parecer da ASTEC,
ndo constando nos autos que ele tenha se manifestado a respeito. Foi dada ciéncia, também, ao
autuante.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS e multa formal, em razdo de
irregularidades constatadas em levantamento quantitativo de estoques e para cobrar o imposto
relativo a antecipagao tributaria que fora recolhido a menos.

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, que
consistiram na argumentagdo de que na descrigdo das infragdes e na fundamentagdo legal existem
equivocos, a exemplo da citagdo de dispositivos regulamentares de forma incompleta ou até
mesmo revogados. Ressalto que tais argiiicdes ndo tém sustentacdo, tendo em vista que as
infragdes imputadas tém previsdo objetiva no RICMS/97, estando os fatos geradores devidamente
apontados, o que lhes da fundamentagao legal. Em relagdo a este ponto, o art. 19 do RPAF/99, nao
deixa margens a quaisquer dividas de interpretacdo, conforme segue: “A indicagdo de dispositivo
regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.”

Vejo que o Auto de Infracdo contempla as disposigdes previstas no RICMS/BA, aprovado pelo Dec.
6.284/97, que regulamenta a Lei 7.014/96, que, por sua vez, trata sobre esse imposto no Estado da
Bahia. Deste modo, afasto, igualmente a alegacdo de ofensa aos principios da reserva legal e da
seguranca juridica. Quanto a argumentagao de que o inciso IV do § 3° do art. 322 do RICMS/97, fora
indevidamente utilizado, sob a afirmacao de que esse paragrafo nao dispde de inciso IV, noto que o
autuante se referira ao art. 2°, § 3°, inciso IV. No que se refere a declaracao de que no caso do art.
124 nenhum inciso fora mencionado, saliento que foi indicado o seu inciso 1.

Descarto a argumentacao de que ocorreu arbitrariedade no procedimento fiscal, tendo em vista que
foram indicadas de forma precisa quais as obrigagdes tributarias que nao tinham sido cumpridas,
de modo que o Auto de Infragdo ndo foi lavrado de forma precaria, conforme sugerido, estando as
infragdes imputadas ao contribuinte devidamente fundamentadas.

Nao acato, assim, a argliicao de ocorréncia de cerceamento de defesa, uma vez que o langamento
obedece as formalidades legais pertinentes, estando apresentadas de forma bastante clara as
descri¢des das infragdes e considerando que, conforme dito acima, ndo implica em nulidade do
langamento a indicacdo equivocada de algum dispositivo legal. Deste modo, restam afastados os
pedidos de nulidade apresentados pelo autuado, considerando que o procedimento fiscal atende as
determinagdes previstas no art. 39 do RPAF/99, além do que, o autuado, exercendo o seu direito de
ampla defesa e do contraditorio, apresentou impugnagao, demonstrando ter pleno conhecimento
dos fatos arrolados na acusacdo fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infracao,
estando presentes os elementos suficientes para se determinar, com precisdo, as infracoes e o
infrator.

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagdes relativas ao presente processo sejam
expedidas em nome de Bruno Marconi, ressalto nada obstar que o 6rgdo competente da Secretaria
da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o nao atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infra¢do, uma vez que as situagdes previstas para intimacdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao contribuinte estao disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Ressalto que tendo sido observada a necessidade de serem elucidadas algumas questdes relativas
aos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo, assim como visando analisar documentos trazidos
ao processo pelo impugnante e pelo autuante, o processo foi diligenciado inicialmente ao autuante
e em duas outras oportunidades a ASTEC/CONSEF, para que fossem esclarecidos pontos indicados
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pelo contribuinte que tinham pertinéncia com o caso e para que fossem oferecidos maiores
subsidios ao 6rgado julgador na tomada de decisao.

Acrescento, no entanto, que o contribuinte deixou de atender a duas intimagdes encaminhadas pelo
diligente da ASTEC, no sentido de apresentar os elementos indicadores das inconsisténcias
alegadas, além dos documentos fiscais correspondentes, fato que conduziu os diligentes a
realizarem o procedimento revisional atendo-se aos documentos ¢ demonstrativos acostados aos
autos.

No mérito, noto que a infracao 01 restou caracterizada, pois se refere a produtos enquadrados na
substitui¢do tributéria, tendo ficado comprovado que o autuado efetuara saidas sem emissdao de
notas fiscais, conforme comprovam os novos demonstrativos acostados as fls. 511 a 514 (exercicio
de 2004) e 525 a 529 (exercicio de 2005).

Vejo que as infragdes 02 e 03 decorreram da verificacao de diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, situagdo na qual deve ser exigido o pagamento
do imposto do detentor das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de
documentagao fiscal, além do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido.

Ao atacar essas duas infragdes, o autuado anexou uma planilha as fls. 155 a 161, argumentando que
diversas operagdes tinham sido computadas em duplicidade, que outras ndo haviam sido
consideradas e que o autuante ndo considerara o saldo inicial. No atendimento a primeira
diligéncia, o autuante comprovou que efetivamente ndo tivera considerado os estoques iniciais
relativos a algumas mercadorias, razao pela qual procedeu a inclusao das quantidades pertinentes
no levantamento de estoques, o que resultou na modifica¢cdo do valor do débito referente a infragao
02 para o montante de R$ 115.554,59, isto em relagdo ao exercicio de 2005, conforme demonstrativos
que anexou as fls. 515 a 524 e 530 a 535. Ressalto que concordo com a revisdo que o diligente da
ASTEC realizou nesses demonstrativos, quando comprovou que os procedimentos adotados
apontaram que o saldo remanescente foi indicado corretamente.

Observo, entretanto, que enquanto em relacdo ao exercicio de 2005 o lancamento foi realizado de
forma correta, o0 mesmo ndo ocorreu no que se refere ao exercicio de 2004, isto porque, apesar de o
autuante ter efetuado o levantamento de forma correta em relacdo a este exercicio, tanto nos
demonstrativos iniciais (fls. 37 a 39), como naqueles relativos a revisdo realizada (fls. 486 a 510),
equivocadamente deixou de efetuar o langamento correspondente no campo préprio do Auto de
Infragdo. Noto, inclusive, que a despeito do que foi dito, foi concedido o crédito relativo a
solidariedade apurado no demonstrativo da infragdo 03, para fins de deduzir do montante devido na
infracdo 02. Desta forma, considerando que os valores em referéncia ndo poderdo ser exigidos
através do Auto de Infracdo em lide, tendo em vista o disposto no art. 156 do RPAF/99, deverd a
diferenca aqui reportada — referente ao exercicio de 2004 da infragdo 02 —, ser objeto de nova agdo
fiscal, a ser determinada pela autoridade competente, a salvo de falhas.

De igual forma, o autuante procedeu a revisdo da infracdo 03, tendo elaborado novos
demonstrativos que foram acostados as fls. 506 a 510 (exercicio de 2004) e 536 a 541 (exercicio de
2005). Ressalto que também neste caso, concordo com a revisdo procedida pelo diligente da ASTEC,
tendo em vista que os novos calculos estdo em conformidade com todos os elementos constantes
do processo. Deste modo, esta infragdo resta caracterizada parcialmente no valor de R$ 42.608.61,
sendo R$ 2.164,55 relativo ao exercicio de 2004 e R$ 40.444,06 correspondente ao exercicio de 2005.

Vale salientar que na apuracdo desta infragdo, no que se refere ao exercicio de 2004, conforme
mencionei acima, foi concedido o crédito concernente a solidariedade ndo exigida na infragao 02, o
que refor¢a a recomendagdo acima mencionada.
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No que se refere a infragdo 04, que trata do recolhimento a menos do ICMS referente a antecipacao
tributaria, verifico que apesar de ndo ter sido objeto de modificacao pelo autuante, o revisor da
ASTEC, com base na relagdo dos pagamentos e dos comprovantes de recolhimento concernentes ao
més de julho de 2004 constantes as fls. 434 a 482, demonstrou, de forma correta, que fora efetuado
um recolhimento parcial em referéncia ao exigido nesse més, restando uma diferenga no valor de
RS 2.826,33.

Assim, considerando que em relacdo aos demais periodos objeto dessa infracdo ndo foi oferecido
nenhum comprovante relativo aos valores exigidos, esta imputagdo fica mantida parcialmente no
valor de R$ 32.873,52, alterando-se apenas o montante referente ao més de julho de 2004.

Por fim, entendo ter sido acertada a decisao da Assessoria Técnica do CONSEF, quando recusou a
pretendida dilacdo de prazo em mais 15 (quinze) dias para apresentagdo dos elementos necessarios
a apuragao dos alegados equivocos e inconsisténcias que teriam ocorrido no presente lancamento,
haja vista que desde o ingresso do pedido pelo autuado nesse sentido ja tinham decorrido quase
dois meses.

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, sendo mantida integralmente a infracao 01 e de
forma parcial as infragdes 02, 03 e 04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 128862.0004/06-3, lavrado
contra REAL MOTO PECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$191.036,72, acrescido das multas de 70% sobre R$ 115.554,59 € 60% sobre
RS 75.482,13, previstas no art. 42, incisos III e 11, alineas “d” e “a” da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa decorrente do descumprimento de obrigagdo acessoria, no valor de R$100,00,
prevista no inciso XXII do mesmo artigo e Lei acima citados, com os acréscimos moratorios
estabelecidos na forma da Lei n° 9.837/05. Recomendada a instauragdo de procedimento fiscal
complementar, para exigir a parcela do imposto ndo reclamada correspondente ao exercicio de
2004 em relacdo a infragao 02.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de agosto de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR
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