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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0260-01/08

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE SAIDAS.
PRESTACAO  DE  SERVICOS DE  COMUNICACAO.
PRESTACOES TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DE IMPOSTO. Restou provado
através de diligéncia solicitada a ASTEC/CONSEF que parte
substancial do valor exigido diz respeito a servigo de
interconexacao, conforme documentos DETRAF. Refeitos
os calculos, reduzindo-se o débito. Infracdo parcialmente
caracterizada. Nao acolhida argiiicdo de decadéncia do
direito de constituicdo do crédito tributdrio. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 07/11/2007, reclama do autuado ICMS no valor de
R$ 1.048.053,82, acrescido da multa de 60%, em decorréncia de falta de recolhimento do ICMS na
prestagao de servigo de comunicagdo por escrituragdo de valores tributaveis como nao tributaveis,
nos meses de julho a dezembro de 2002.

Consta que o contribuinte prestou servigos de comunicagdo e nao os tributou pelo ICMS,
escriturando os mesmos nas colunas “isentas e ndo tributadas” e “outras” em seu livro Registro de
Saidas e no relatorio de faturamento-SAP (CD contendo os arquivos magnéticos em anexo). Consta
ainda que, intimado a apresentar as NFSTs, o DETRAF outros documentos fiscais e contabeis que
comprovassem que tais servicos de comunicagao prestados nao estavam ao alcance da tributagao do
ICMS, o contribuinte ndo apresentou nenhum documento ou justificativa (intimagdes em anexo).
Registram os autuantes que houve circularizagdo de intimagdes aos seis principais clientes do
contribuinte (intimag¢des em anexo) com o objetivo de conseguir copias das NFSTs, porém apenas
trés NFSTs foram apresentadas por um cliente (Telemar), trés clientes (Vivo, Embratel, e Vésper)
informaram que ndo receberam nenhuma das NFSTs relacionadas (respostas em anexo) € os outros
dois clientes (TIM e Intelig) sequer responderam as intimag¢des. Também ha o registro de que no
calculo do valor do imposto devido, foi incluido o valor do ICMS em sua propria base de calculo, em
virtude de o contribuinte ndo ter adicionado o ICMS aos valores langados no livro Registro de
Saidas, visto que os servigos de comunicagdo prestados foram tratados como nao tributados.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, apresentou peca impugnatoria ao
langcamento de oficio as fls. 45 a 56 dos autos, descrevendo inicialmente a acusagdo fiscal e os
dispositivos legais supostamente (sic) infringidos e da multa aplicada.

Prosseguindo, diz que a autuacdo esta fundamentada na suposta prestacdo de servigos tributaveis
pelo ICMS, sem o devido recolhimento ao Estado da Bahia, mas que demonstrard ser indevida, uma
vez que se trata de prestagdo de servigos de interconexdo (“Faturamento DETRAF”), o qual se
submete a regime especial de recolhimento diferido de ICMS pela empresa responsavel por faturar o
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servico, nao sendo este o seu caso, conforme estabelecido pelo Convénio ICMS n°. 126/98.
Acrescenta, ainda, que o crédito tributario exigido se encontra parcialmente extinto pela decadéncia.

Continuando, afirma que o Codigo Tributario Nacional estabelece que nos casos de tributos sujeitos
a langamento por homologacao, o prazo de 05 (cinco) anos para a extingdo do crédito tributério, tem
a sua contagem a partir da ocorréncia do fato gerador, conforme o artigo 150, § 4°, que reproduz.

Assevera que somente foi cientificado do Auto de Infragdo em 08/11/2007, e por isso os créditos
supostamente existentes até a data de 08/11/2002, encontram-se extintos em funcao da decadéncia.
Alega que a regra do § 4° do artigo 150 do CTN, somente ndo ¢ aplicavel aos tributos langados por
homologag¢ao na hipotese de auséncia de qualquer pagamento, o que ndo € o caso dos autos.

Diz que a Primeira Sec¢do do STJ, acolhendo a tese acima esposada, por unanimidade, prolatou
acorddo ao julgar Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n°® 101.407/SP, em 07/04/2000, que
transcreve. Acrescenta que tal decisdo tem sido reiterada pelo STJ em todas as oportunidades,
definindo o posicionamento do Tribunal acerca da aplicacdo do § 4° do artigo 150 do CTN,
reproduzindo decisdes no AgReg no RESP 657.405/RS; RESP 572.603/PR.

Aduz que, como somente foi cientificado da autuagdo em 08/11/2007, deve ser declarada a extingdo
da maioria dos créditos constantes do Auto de Infragdo, em virtude de serem anteriores a data de
08/11/2002, consoante o artigo 156, V, do CTN, por ja terem sido atingidos pela decadéncia.

Continuando, sustenta que diversamente do entendimento do Fisco baiano, ndo se trata de prestacao
de servicos de comunicagao sujeito a tributagdo do ICMS, mas, em verdade, trata-se de interconexao
de redes, servico que ¢ submetido a um regime especial de recolhimento diferido do ICMS,
(“Faturamento DETRAF”), conforme estabelecido pelo Convénio ICMS n°. 126/98.

Comenta como se operacionaliza a interconexao, dizendo que esta ¢ a liga¢do existente entre redes
de diferentes prestadoras de servigo, possibilitando a conexdo de um ponto existente na rede
prestadora A com outro ponto existente na rede da prestadora B, passando, se necessario, pela rede
das prestadoras C, D, E, etc.

Assevera que a interconexdo ¢ necessaria porque as diversas operadoras telefonicas ndo t€ém como
instalar, em todo territorio nacional e internacional, redes de trafego proprias para realizar, do inicio
ao fim, todas as chamadas originadas em sua darea de atuacdo, pois, além de economicamente
inviavel, tal procedimento levaria a uma desnecessaria redundancia de meios. Assim, a operadora
completa a chamada utilizando-se dos meios necessarios para tanto, que podem compreender a
utilizacao de sua rede propria ou de terceiros. Apresenta exemplo, no intuito de esclarecer o que foi
dito acima.

Diz que no intuito de simplificar o regime sem qualquer alteracdo nos resultados, o Convénio
126/98, concentrou toda a arrecadagdo na operadora de origem, valendo dizer que a receita de
interconexao que a TNL recebeu da Telefonica ndo gerard ICMS a pagar para a TNL, uma vez que o
Convénio determina que a Telefonica — operadora de origem da chamada — recolha o ICMS sobre os
valores faturados ao usuario final, nos quais ja se incluem as receitas de interconexdo. Exemplifica
como ocorre a interconexao sob a égide do Convénio ICMS n° 126/98, da seguinte forma:

Fatos:

- o usuario da Telefonica liga para o usuério TNL;

- Telefonica faz uso da rede da TNL para completar a chamada;

- Telefonica cobra o valor integral da ligagcdo de seu usuario;

- Telefonica paga a TNL o valor devido pela utilizagdo da rede desta tltima.
ICMS:

Pago pela Telefonica quando da emissdo da fatura ao usudrio final.
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Afirma que, em sendo assim, o valor que a TNL recebe da Telefonica ndo pode ser tributado, pois ja
o foi uma vez (a Telefonica pagou o ICMS devido sobre o valor integral da chamada, que ja inclui os
custos de interconexao) sendo o ICMS recolhido sobre o valor da chamada.

Acrescenta existir na hipétese, um mero diferimento do ICMS devido pela TNL, que ndo paga o
imposto devido quando do recebimento dos valores pela cessdao de sua rede a Telefonica, porém,
esta paga o imposto quando fatura o valor da chamada telefonica, sem aproveitar qualquer crédito
anterior, por ndo ter ocorrido pagamento por parte da TNL. Portanto, trata-se de diferimento no
recolhimento do imposto, que ndo se confunde com imunidade, isencao ou ndo incidéncia.

Sustenta que a interconexdo nada mais €, que a prestagdo de servigo de telecomunicacdo de uma
operadora a outra, através de disponibilizacdo das redes de acesso, incidindo o ICMS por forga do
artigo 155, 1, da Constituicdo Federal, do artigo 2°, Ill da Lei Complementar n° 87/96, cujo
recolhimento se submete ao regime especial estabelecido pelo Convénio ICMS n° 126/98. Aduz que a
regulamentacdo da interconexao em nosso ordenamento juridico se encontra na Lei n°® 9.472/97 e na
Norma 24/96, aprovada pela Portaria n° 1.537/96 do Ministro das Comunicagdes, que reproduz. Cita e
transcreve ainda, licdo de Helena Xavier sobre o conceito de interconexao, que em nenhuma
hipotese se confunde com a locacdo de coisas, sendo inquestionavelmente servico de
telecomunicacao.

Observa que a época da autuacdo deixou de apresentar documentacdo ao Fisco que comprovasse a
regularidade da operagdo, contudo, diz que vale conferir o contrato-modelo de interconexao
acostado as fls. 104 a 266.

Pede a juntada das notas fiscais emitidas para as empresas de telecomunicagdes no periodo autuado
as fls. 268 a 425, relacionadas no “Demonstrativo de cobranca de ICMS sobre a Prestagao de Servigos
de Comunicagdo”, assim como que se veja os comprovantes de pagamentos realizados pelas
operadoras de servigos de telecomunicagdes a TNL, em decorréncia de servigo de interconexdo de
redes a fl. 429.

Conclui requerendo a procedéncia da impugnagdo, com o cancelamento do Auto de Infracdo e
extingdo do crédito tributario nele consubstanciado.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 435 a 440, contestando inicialmente as alegagdes
defensivas quanto a decadéncia do direito de constituicao do crédito tributario. Reportam-se e
transcrevem sobre o artigo 965, 1, 11, paragrafo unico, do RICMS/BA, para dizerem que o langamento
referente ao exercicio de 2002 foi iniciado e concluido no ano de 2007, portanto, dentro do prazo
previsto no RICMS/A. Informam que existe jurisprudéncia do CONSEF sobre a matéria, citando o
Acordao n° 2532/00 da 1* JJF.

Quanto aos argumentos relativos aos servigos de interconexao, dizem que apesar de intimado para
apresentacdo do DETRAF o autuado ndo entregou, sendo este documento o Unico que pode
comprovar se os servigos de comunicagdes prestados, os quais foram escriturados como isentas e ou
ndo tributadas, realmente se referem a interconexao.

Esclarecem que circularizaram intimacgdes aos principais clientes do autuado com o intuito de
obtencdo das NFSTs referentes aos servicos de comunicagdes prestados, porém, apenas um cliente
apresentou NFSTs, no caso, Telemar.

Sustentam que o fato de o recolhimento do ICMS sobre a prestacdo de servigo de interconexao ser
diferido ndo dé ao autuado o direito de isentar-se da responsabilidade de apresentar o DETRAF ao
Fisco, na forma dos Convénios n° 126/98 € 04/89.

Quanto aos comprovantes de pagamentos, dizem que ndo conseguiram conciliar os valores
recebidos pelo autuado com as NFSTs, ndo tendo como se saber se tais pagamentos se referem a
prestagdo de servigos de interconexao.
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Concluem sugerindo a realizacdo de diligéncia, a fim de que o autuado apresente o DETRAF,
registrando que este deve ser apresentado conciliado com as NFSTs (Notas Fiscais de Servicos de
Telecomunicagdo) que constam na planilha de célculo as fls. 06 a 11 dos autos.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal- JJF, considerando as alegagdes defensivas e a contestacdo dos
autuantes, converteu o processo em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF - ASTEC/CONSEF, a
fim de que fosse designado Auditor Fiscal para intimar o autuado a apresentar os Documentos de
Declaragao de Trafego e Prestacdo de Servicos — DETRAF’s, correspondentes as Notas Fiscais de
Servigos de Telecomunicagdo — NFST’ arroladas na planilha de calculo as fls. 06 a 11 dos autos, bem
como a efetuar a conciliacdo entre os valores pagos as outras operadoras (fls. 427 a 431) com as
NFST’s apresentadas as fls. 268 a 425.

Foi solicitado ainda que o diligente verificasse se os DETRAF’s apresentados teriam correspondéncia
com as NFST’s, arroladas na autuagdo, identificando aquelas que ndo guardassem relagdo com os
referidos DETRAF’s, € que apds a verificacdo, deveria o revisor elaborar novo demonstrativo, com as
devidas corregdes, se fosse o caso.

Através do Parecer ASTEC n°. 98/2008 (fls.449 a 451), o diligente Jorge Inacio de Aquino, esclareceu
que, apods a apresentacdo dos documentos pelo autuado, efetuou andlise que confirmou a existéncia
de correlagdo entre os DETRAF’s e¢ as NFST’s arroladas na autuagdo, restando como ‘“nao
conciliados” os documentos nao correspondentes indicados nas planilhas, elaborando demonstrativo
que acosta aos autos a fl. 452, apontando o ICMS remanescente no valor de R$ 154,33.

Quanto a concilia¢do solicitada, observou que por se tratar de documentos financeiros do autuado
que registram o encontro de contas relativos aos pagamentos do trafego das interconectividade entre
as empresas prestadoras de servigo de telefonia celular, ndo apresentam uma relagdo direta com a
tributacao pelo ICMS do presente caso.

Intimado o autuado sobre o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, este a fl. 482 se
manifestou, concordando com as razdes expostas no Parecer ASTEC n° 098/2008.

Os autuantes a fl. 484, também concordaram com a conclusdo apresentada no parecer ASTEC/CONSF
acima referido.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre a falta de recolhimento de ICMS, por ter o autuado
escriturado valores tributdveis como ndo tributaveis.

Do exame das pecas processuais, verifico que, em preliminar, o autuado argui a ocorréncia de
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario quanto aos fatos geradores
ocorridos no exercicio de 2002, sob o argumento de ter sido ultrapassado o prazo previsto no art. 150,
§ 4°, do CTN, cuja contagem comeca a partir da data de ocorréncia do fato gerador.

Entendo que a pretensdo do contribuinte ndo pode prosperar, haja vista que as disposi¢des do artigo
173, 1, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, I, do Cdodigo Tributario do Estado da Bahia
(Lei 3.956/81) e no art. 965, inciso I, do RICMS/97, prevéem que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apds cinco anos, contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

No caso em exame, o contribuinte deixou de oferecer parcelas do tributo e o Fisco agiu no sentido
de recupera-las mediante o langamento de oficio, isto €, por meio de Auto de Infragdo, e, neste caso,
¢ aplicavel o prazo decadencial expresso no artigo 173, inciso I, do CTN, conforme explicitado
acima.

Assim sendo, o prazo para a contagem iniciou-se em 01/01/2003, com termo final em 31/12/2007.
Como a agao fiscal se iniciou através de intimacao datada de 18/04/2007 e o langamento ocorreu em

07/11/2007, ndo ha que se falar em decadéncia do direito.
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Cumpre registrar, que esse tem sido o entendimento do CONSEF em reiteradas decisdes, a exemplo
dos Acordaos CJF 0102/12-05, 0113/12-05 e 0192-11-05, este ultimo cujo trecho ¢ parcialmente
reproduzido abaixo:

“Sobre o tema “decadéncia’, ja me pronunciei em outras oportunidades, entre elas a
que gerou o Acorddo CJF n° 0274-12/02, da 2° CJF, e CJF n° 0061-11/05, da 1° CJF, nos
seguintes termos:

“Na segunda alega¢do preliminar, foi trazido o argumento que, considerando que o Auto de
Infragdo foi lavrado em 30/04/2001, so poderia tratar dos impostos cujos fatos geradores
ocorreram apos o dia 30 de abril de 1996, em razdo da extingdo dos créditos tributarios relativos
aos fatos geradores anteriores, por decadéncia, visto que o prazo de 5 (cinco) anos para que o
sujeito ativo realizasse o ato homologatorio de langcamento do crédito tributario, previsto no art.
150, § 4°, do CTN, ja teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Ocorre que o art. 173, I, do mesmo CTN, preconiza que o direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario, significa dizer langcamento de oficio, como é o caso do Auto de Infracdo,
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decadéncia do periodo anterior a 30 de abril de
1996, como pretendeu fazer crer o recorrente.”

Este meu entendimento encontra lastro em Decisdo do Superior Tribunal de Justica, STJ, 1° Se¢do,
EResp. 101.407/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, DJ: 08.05.00, pois aquele precedente jurisprudencial,
contém o seguinte mandamento: “Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, ja ndo serd o
caso de langcamento por homologagdo, hipotese em que a constitui¢do do crédito tributario devera
observar o disposto no artigo 173, I, do Codigo Tributario Nacional. Embargos de divergéncia
acolhidos.” (grifo meu)

Foi exatamente o que ocorreu neste Auto de Infra¢do: o contribuinte ao utilizar indevidamente
reducdo de base de cadlculo e crédito fiscal de ICMS, bem como deixar de realizar o estorno de
crédito fiscal previsto na legislacdo, promoveu a redugdo do imposto a ser recolhido, e,
conseqiientemente, ndo houve o pagamento antecipado deste imposto.

Assim, entendo que, também no presente caso, por se tratar de langamento de oficio, via Auto de
Infragdo, ndo se operou a decadéncia para o periodo de janeiro a setembro de 1999, pois o prazo
que a Fazenda Publica Estadual teria para constituir o crédito tributario relativo a este findaria
em 01-01-2005, e o Auto de Infracdo foi lavrado em 10-09-2004 e o contribuinte cientificado do mesmo
em 29-09-2004.

Diante do exposto, ndao acolho a argiii¢cao de decadéncia.

No que concerne ao aspecto fatico da exigéncia fiscal, noto que o autuado sustenta que se trata de
interconexao de redes, servico que ¢ submetido a um regime especial de recolhimento diferido do
ICMS, (“Faturamento DETRAF”), conforme estabelecido pelo Convénio ICMS n°. 126/98.

Observo, também, que os autuantes afirmam que o fato de o recolhimento do ICMS sobre a
prestacdo de servigo de interconexdo ser diferido, ndo exclui a responsabilidade do autuado de
apresentar o DETRAF ao Fisco, na forma dos Convénios n°® 126/98 € 04/89.

Portanto, como se verifica, tanto o autuado quanto os autuantes t€ém o mesmo entendimento sobre o
servico de interconexao, ou seja, o recolhimento do ICMS ¢ diferido.
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Também coaduno com esse entendimento, haja vista que a prestacdo de servico de interconexao
tem um tratamento especifico, sendo a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS da operadora de
origem da chamada.

Na realidade, no presente caso, a discussdo se cinge a necessidade de comprovagao dos servigos de
interconexao prestados pelo contribuinte, haja vista que este langou no livro Registro de Saidas na
coluna “isentas e ndo tributadas” e apesar de intimado a comprovar mediante apresentagdo do
DETRAF os langamentos efetuados, ndo atendeu a intimagao, o que implicou na lavratura do Auto de
Infracdo em exame.

Por se tratar de matéria fatica, esta 1* JJF converteu o processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, tendo
o ilustre diligente Jorge Inacio de Aquino, apresentado através do Parecer ASTEC n° 98/2008, o
resultado da verificag¢do solicitada, confirmando a existéncia de correlagdo entre os DETRAF’s ¢ as
NFST’s arroladas na autuagdo em quase sua totalidade, resultado este com o qual concordo
integralmente.

Verdadeiramente, restaram como “ndo conciliados” apenas os documentos indicados no
demonstrativo acostado pelo diligente a fl. 452, que aponta o ICMS remanescente no valor de
R$154,33.

Cumpre consignar que, tanto o autuado como os autuantes concordaram com o resultado da
diligéncia fiscal realizada pela ASTEC/CONSEF.

Diante do exposto, a autuag¢do ¢ parcialmente subsistente, passando o ICMS originalmente exigido
no valor de RS 1.048.053,82 para o valor de R$ 154,33.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* unta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢dao n° 279692.0005/07-1, lavrado contra
TNL PCS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$154,33, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “a”, da Lei n°® 7014/96 e dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de agosto de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS- PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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