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A.LN° - 298938.1202/07-0

AUTUADO MARIA CLEONICE FEREIRA DE MONTE SANTO
AUTUANTE - WELLINGTON MATOS DOS SANTOS

ORIGEM INFAZ SERRINHA

INTERNET 10.09.2008

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0257-04/08

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
na conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a

origem dos recursos. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a)
NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.

b) NA CONDICAO DE MICROEMPRESA. Nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributdria, ndo havendo acordo (convénio ou
protocolo) que preveja a retengdo do imposto pelo
remetente, € nao sendo previsto o pagamento do tributo no
posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacao do imposto sobre o valor adicionado no prazo

regulamentar. Infracdes comprovadas. 3. LIVROS E
DOCUMENTOS FISCAIS.FALTADE APRESENTACAO.MULTAS

POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. a)
LIVROS FISCAIS. b) DOCUMENTOS ECONOMICO-FISCAIS -
DME. Infragdes caracterizadas. Rejeitada a preliminar de
nulidade suscitada e a argiiicdo de decadéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2007, exige ICMS no valor de R$ 182.230,80, acrescido das
multas de 70%, 60% e 50% mais multas por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor total
de R$ 410,00, pelas seguintes irregularidades:

1. omissao de saida de mercadorias tributaveis apurada através do saldo credor de caixa, no valor
global de R$ 160.729,68, relativo aos exercicios 2002, 2003, 2004, 2005 € 2006;

2. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo relacionadas nos Anexos 88 € 89 - R$ 16.094,59, multa de 60%.

3. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢do de microempresa,
referente as aquisigdes de mercadorias destinadas a comercializagao, provenientes de fora do
Estado - R$ 5.406,53, multa de 50%;

4. deixou de apresentar Livro Fiscal, quando regularmente intimado, multa - R$ 90,00;
5. deixou de apresentar Livro Fiscal, quando regularmente intimado, multa - R$ 90,00;

6. deixou de apresentar informacdes econdmico-fiscais exigidas através de DME (Declaracao do
movimento econdmico da microempresa), multa - R$ 230,00;

O autuado apresenta defesa inicial, fls. 418/441, argiiindo que as infragdes 01 e 02 ocorreram no
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periodo de 01.01.02 a 31.12.02 e que o art. 173, I, CTN determina que o termo inicial do prazo
decadencial para os tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo ¢ o primeiro dia do
exercicio subseqiiente. Cita diversas decisdes do STJ, arrematando que este ndo ¢ o caso das
infracdes questionadas, uma vez que apenas parte do suposto tributo devido deixou de ser
lancado, que deveria ser regido pelo art. 150, § 4°, CTN, com marco inicial a contar da ocorréncia
do fato gerador. Havendo pagamento parcial do débito deve ser utilizado o prazo que considera
como marco inicial a data do fato gerador.

Questiona que a acao fiscal carece de elementos que dé lastro a acusagdo de saldo credor de
caixa, tendo o Auditor elaborado um demonstrativo de 2002 a 2006 sem comprovar o ingresso das
mercadorias no estabelecimento do contribuinte. Transcreve parte dos textos legais acerca das
garantias ao contribuinte a serem observadas na lavratura do auto de infracdo, do processo
administrativo, das nulidades, do cerceamento do direito a ampla defesa. Diz que o valor
originario do débito ¢ de R$ 182.649,80 e que multas fixadas no patamar de 50% a 70%, mais do que
dobram seu valor passando para RS 389.472,97, inviabilizando o funcionamento da empresa e viola
o art. 150, IV, CF /88 que veda a cobranga de tributo com efeito de confisco.

Argumenta, por fim, que as multas indicadas nas infragdes 04, 05 e 06 por descumprimento de
obrigacdes acessorias restam absorvidas pela multa que resultou na cobranga da obrigacao
principal, referente a infragdo 01. Cita varios acorddos do CONSEF acerca do tema. Pede que
sejam acatadas suas razdes de defesa, nulidade da infra¢do 01 e se nao atendida a decadéncia, no
mérito improcedente a acao fiscal.

O autuante apresenta informacdo fiscal, paginas 445/447, esclarecendo que diante das razdes
defensivas presta as consideragoes a seguir, conforme determina o art. 126 do RPAF/99:

1 — Que o prazo para a constituicdo do Crédito Tributario € de cinco anos, contados do 1° dia do
exercicio seguinte, consoante prescreve o inciso I, art. 965, RICMS BA, transcri¢do do art. 173, I,
CTN. Acrescenta que tentando confundir traz o autuado decisoes do STJ quanto a aplicagao do art.
150, § 4°, existindo pagamento em parte ou eventuais diferengas na constitui¢do dos créditos.

2 — Rechaca a pretensdo de nulidade querida pelo autuado, pois o procedimento fiscal foi uma
op¢ao do preposto fiscal, que teve o cuidado de ndo contrariar a legislacdo pertinente. Pode
refazer o caixa da empresa e incluir os pagamentos omitidos até a apuracdo de saldos credores. A
cobranca ¢ de “presuncdo de operagdes tributdveis sem pagamento de impostos”, conforme
disposto no art. 2°, § 4°, RICMS BA, infragcdo cometida pelo autuado.

3 — quanto a argiiicao de confisco, diz que ¢ resultante da aplicacdo da taxa SELIC, nao lhe
cabendo discutir a legalidade.

4 — quanto as multas diz que sua absor¢@o pela obrigacao principal ndo cabe, tendo em vista que a
infragdo diz respeito a obrigacdo principal e fundamentada na presungdo de saidas de
mercadorias tributadas sem pagamento de impostos, ao deixar de registrar a entrada de
mercadoria nos livros proprios. As multas foram aplicadas por falta de apresentacdo do livro
Caixa, outra pela falta de apresentacdo do livro de Inventério e outra pela ndo apresentagdo do
DME ano 2004, nao sendo uma conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigagdo acessoria,
conforme orienta art. 915, §§ 4° € 5°, RICMS BA.

Pede a manutencao da infragdo, uma vez que o autuado nao elidiu a presuncao fiscal.

O autuado volta a manifestar-se, as fls 450 a 456, reiterando os termos da defesa acerca da
decadéncia, de que houve pagamento parcial do débito, assim, a contagem do prazo deve iniciar
na data da ocorréncia do fato gerador. Repete acerca da multa considerada confiscatoria.

Pede que o auto seja julgado nulo em relacdo a infragdo 01, acolhida a preliminar de decadéncia
ou no mérito seja improcedente a agao fiscal.

vOTO
Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para cobrar omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
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apurada através de saldo credor de caixa; falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao tributéria; falta de pagamento do ICMS antecipagao
parcial, na condi¢do de microempresa, referente as aquisi¢des de mercadorias destinadas a
comercializa¢do, provenientes de fora do Estado; multa por deixar de apresentar livro fiscal,
quando regularmente intimado e multa por deixar de apresentar Informacdes econdmico-fiscais
exigidas através de DME (Declaracao do movimento econdomico da microempresa).

Antes, cabe tecer comentario acerca das preliminares invocadas pelo sujeito passivo:

Sobre a decadéncia. E instituto aplicado ao sistema tributdrio como forma extintiva de direito
subjetivo da Fazenda Publica, constante numa relagdo juridico tributaria. Nasce em razdo da
omissdo do sujeito ativo em proceder ao langamento tributario. O prazo de decadéncia existe
para que o sujeito ativo constitua o crédito tributario, nao sendo atingido pela perda do direito de
langar. Os dois comandos vinculados a tematica geral da decadéncia foram trazidos pelo sujeito
passivo, o do art. 173,1 e o outro do art. 150, § 4°, ambos do CTN (Cddigo Tributario Nacional).

O art. 173, 1 CTN prevé como marco inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado; ja o art. 150, § 4°, prevé como marco a data do fato gerador.
Nos dois casos, soma-se a um desses dies a quo o prazo de cinco anos. Transcreveu, inclusive,
em sua defesa, o autuado, diversas decisoes do STJ, que podemos assim sintetizar:

Nos langamentos por homologacdo, em que haja antecipagdo de pagamento do tributo, aplica-se
0 exposto no art. 150, § 4° e o prazo para a decadéncia serd de cinco anos a contar do fato gerador,
exceto quando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao. Nao havendo pagamento
antecipado pelo contribuinte, ¢ cabivel o lancamento direito (de oficio), previsto no art. 149, V,
CTN, e o prazo decadencial rege-se pela regra geral do art. 173,1, CTN (RESP 445.137/MG agosto 2006).

Portanto, descabida a argiii¢ao de decadéncia por parte do autuado, uma vez que no lancamento de

oficio, como se verifica no caso vertente, ndo prevalece a tese do autuado de que apenas parte do

suposto tributo devido deixou de ser langado, a regra ¢ que o inicio do qiiinqiiénio decadencial

ocorra no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,

a teor do disposto no inciso I do art. 173, CTN. Alem disso, o art. 107-B da Lei n°® 3.956/81 (Codigo

Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150 do CTN, no seu § 5° dispde o que segue:
Art. 107-B

§ 5°- Considera-se ocorrida a homologagao tacita do lancamento e definitivamente extinto
o crédito, apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Rejeito também a preliminar de nulidade suscitada, tendo em vista que a autuacao fiscal seguiu
todos os procedimentos que assegurassem os direitos do contribuinte € em estrita obediéncia a
legalidade. A exigéncia fiscal mediante presuncao tem suporte legal (4°, § 4°, Lei n° 7.014/96) e
além do mais, o pedido ndo encontra amparo nas situagdes previstas no art. 18, RPAF/BA.

Quanto ao direito a ampla defesa, o mesmo se manifesta mediante o oferecimento de
oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se a pretensdo do fisco,
fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas as suas alegacdes de carater processual e
material, bem como as provas com que pretende provar as suas alegagdes, forjando assim a
possibilidade de serem impugnados os atos praticados pelo fisco.

No caso em tela, o sujeito passivo argumentou a existéncia de cerceamento de defesa, ante a nao
apresentacdo por parte do autuante das copias de nota fiscal, entre outros documentos que deram
suporte ao lancamento. Verifico, no entanto, que o sujeito passivo exerceu amplamente seu
direito de impugnar o auto de infracdo, inicialmente, as fls. 418 a 441, voltando a manifestar-se as
folhas 450 a 456, nao havendo qualquer cerceamento no seu direito de defesa, vez que mesmo as
notas fiscais incorporadas, as copias lhe foram entregues, conforme faz prova os documentos, fls.
413/414. Dessa forma ndo ha falar em qualquer mécula ao devido processo legal.
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Por fim, quanto ao principio de vedagao ao confisco abordado pelo autuado, ao discutir o tamanho
da multa imposta, em fung¢do do cometimento das infracdes apontadas, a reclamagdo ndo se
coaduna com a realidade dos fatos, tendo em vista que a multa aplicada estd amparada na Lei n°
7.014, de 04.12.1996. Com relag@o a aplicacdo da taxa SELIC (Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia) encontra amparo também no art. 102, § 29 1, Lei n°® 3.956/81 (Codigo Tributario do
Estado da Bahia), incidindo sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30
(trinta) dias de atraso.

Superadas tais questdes, analisaremos o mérito.

Infragdo 01. omissdo de saida de mercadorias tributaveis apurada através do saldo credor de
caixa, no valor global de R$ 160.729,68, relativo aos exercicios 2002, 2003, 2004, 2005 € 2006;

E a propria Lei n® 7.014/96, art. 4°, § 4° que dispde: “O fato de a escrituracdo indicar saldo credor
de Caixa, suprimentos a Caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja
pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas,
autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do.”

No demonstrativo de fl. 58 o Auditor Fiscal tomou como base os dados declarados pelo proprio
contribuinte através da DME (Declaragdo de movimento econdmico da microempresa) nos
exercicios 2002 e 2003 (fls. 13/16), considerando o saldo inicial da conta caixa, também registrado
pelo autuado; como recebimentos os valores declarados das vendas nas DMES, como pagamento,
os valores das compras realizadas. Em seguida, considerou como pagamentos omitidos as
diversas notas fiscais trazidas aos autos, conforme relatdrios informados pelo SINTEGRA (Sistema
Integrado de Informagdes sobre Operacdes Interestaduais com Mercadorias) pelo CFAMT (Controle
Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito) e que ndo foram declarados pelo autuado.

No exercicio de 2004, o autuado nao fez a entrega do DME e os dados foram capturados a partir
dos livros fiscais do contribuinte anexo as fls. 22 a 57. As notas fiscais ndo registradas estdo
discriminadas em demonstrativos de fls. 59 a 62, e suas respectivas copias as fls. 63 a 315.

Apesar de nem todas as operagdes de compras e vendas terem sido feitas a vista, tais operagoes
deixaram de ser registradas e assim provocou a impossibilidade de serem consideradas no
levantamento nos dias exatos de suas realizagdes. Caberia, nesse caso, ao autuado, em sua defesa
disponibilizar através do livro Caixa, o dia do efetivo pagamento ou recebimento a fim de provar
quaisquer inconsisténcias havidas no levantamento fiscal.

Com relagdo as notas fiscais incorporadas aos autos (fls. 63 a 315), colhidas do CFAMT do
SINTEGRA e apds intenso trabalho de circularizagdo com os diversos fornecedores, que esta
sendo objeto de contestacdo pelo autuado, sob a alegacdo de que inexiste comprovacido do
ingresso de tais mercadorias no estabelecimento, caberia ao proprio autuado demonstrar de
forma inequivoca, através de sua propria escrituragdo fiscal, a escrituragdo contabil, a gerencial
ou outro sistema fidedigno que tais operagdes ndo lhe foram destinadas, como em contrario
comprovam todos os elementos apensos ao processo, tais como: declaragdo dos fornecedores
confirmando o envio das mercadorias e at¢ forma de pagamento das mesmas, a exemplo das fls.
358,364, 372, 375.

Ademais, a maior parte das notas trazidas ao processo ¢ de fornecedores situados nesse Estado o
que facilitaria possivel busca de prova em contrario se assim entendesse o autuado. Por outro
lado, confirma a efetiva aquisi¢do das mercadorias, omitidas pelo sujeito passivo, além das copias
das notas anexadas ao processo, fls. 63/315, declaracao dos fornecedores, o fato de que os géneros
contidos nas notas nao declaradas correspondem a itens da atividade comercial do autuado.

Assim, fica caracterizado o cometimento da infracdo, omissdo de saida de mercadorias
tributaveis apurada através do saldo credor de caixa, conforme os valores contidos no
demonstrativo de fl. 58, considerando que o sujeito passivo ndo apresentou provas com for¢a para
elidir a presuncao legal. Contudo, deve ser observado que com relacdo a omissdo apurada no
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exercicio de 2005, apesar de constar no demonstrativo de fl. 58 uma base de céalculo de R$ 5.260,28
e ICMS R$ 473,42 consta no levantamento de fl. 62, a base de calculo de R$ 52.260,28 € ICMS R$
4.386,52, cuja diferenca deve ser objeto de lavratura de novo auto de infragdo, conforme indica o
art. 156, RPAF, ao estabelecer que ndo pode haver agravamento da infracao.

Infrag¢do 2. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do tributaria, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao relacionadas nos Anexos 88 e 89, no valor de R$ 16.094,59.

Relativamente a esta infracdo o Auditor apresentou demonstrativo com apuracdo da base de
calculo e o conseqiiente débito, fl. 267, ndo tendo o autuado feito qualquer pronunciamento,
acatando, assim, tacitamente a imputacdo. Uma vez que, nos termos do art. 140, o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario
nao resultar do conjunto das provas. Procedente, pois, a infragao 02.

Infragdo 3. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdao parcial, na condicdo de
microempresa, referente as aquisi¢des de mercadorias destinadas a comercializagdo, provenientes
de fora do Estado - R$ 5.406,53, multa de 50%;

Igualmente para esta infragdo foi apresentado demonstrativo de débito as fls. 286 e 287, nao tendo
o autuado feito qualquer pronunciamento, acatando, assim, tacitamente a imputacdo. Uma vez
que, nos termos do art. 140, o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar,
sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas. Procedente, pois,
a infracdo 03.

Com relagdo as multas das infragdes 04, 05 e 06, nos termos do art. 42 da Lei n® 7.014/96, incisos
XVII e XX, ndo sdo absorvidas pela multa da obrigagdo principal porque ndo sdo conseqiientes ao
descumprimento da obrigacdo principal. Uma vez que a infragdo relativa a obrigagdo principal
fundamenta-se na presun¢do de saidas de mercadorias tributadas sem pagamento de impostos, ao
deixar de registrar a entrada de mercadoria nos livros proprios. As multas foram aplicadas por
falta de apresentacdo do livro Caixa, falta de apresentacdo do livro de Inventdrio e a ndo
apresentacdo do DME ano 2004, nao tendo, portanto, resultados concomitantes, conforme
orientacdo do art. 915, §§ 4° e 5°, RICMS BA. Procedentes entdo as multas.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo, no valor de RS
182.640,80.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 298938.1202/07-0, lavrado contra MARIA
CLEONICE FERREIRA DE MONTE SANTO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 182.230,80, acrescido das multas de 70% sobre RS 160.729,68,
60% sobre R$ 16.094,59 e 50% sobre RS 5.406,53, previstas no art. 42, incisos I, “b”, 1,11, “d” e 111, da
Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais, mais as multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias no valor total de R$ 410,00, prevista no art. 42, incisos XVII e XX, “a” da mesma lei, e
dos acréscimos moratorios, de acordo com o disposto na Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO - JULGADOR
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