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STILLOCAR EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS LTDA.

JOAO LEITE DA SILVA
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03.10.2008

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0242-02/08

EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Embora o estabelecimento estivesse inscrito no
SIMBAHIA, porém, por ter incorrido na situagdo prevista
no inciso V do artigo 408-L do RICMS/97, o débito foi
calculado pelo regime normal com a concessdo do
crédito presumido de 8% sobre a receita omitida.

Imputacdo ndo elidida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO
CONSUMIDOR EM SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. A legislagdo prevé que o contribuinte s6 deve
proceder dessa forma quando o equipamento estiver
paralisado em decorréncia de sinistro ou por motivo
técnico. O contribuinte na condigdo de microempresa
estava obrigado a utilizar o ECF em virtude de sua
receita bruta anual ter excedido o limite previsto no
art.824-B, §2° e §3°, 1I, do RICMS/97. Mantida a multa
com a sua adequacdo para o percentual de 2% sobre o
montante das notas fiscais emitidas no periodo, por
forca da Lei n® 10.847 de 27/11/07 que alterou o inciso
XIII-A, alinea “h” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em
obediéncia ao principio da retroatividade benéfica da
lei (art. 106, 1, “c” do CTN). Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragao em lide foi lavrado em 08/11/2007, para exigéncia de ICMS € MULTA no valor
total de R$4.760,19, em decorréncia dos seguintes fatos:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$4.495,19, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em
cartdo de crédito e de débito através de equipamento Emissor de Cupom Fiscal em valores
inferiores aos valores fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de cartao de
crédito, nos meses de janeiro a dezembro de 2006, conforme demonstrativos e documentos as

fls. 06 a 09.

2. Emissao de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado, nos meses de agosto a novembro de 2006,
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sujeitando a multa no valor de R$265,00, equivalente a 5% sobre o valor das notas fiscais série
D-1 emitidas declaradas (docs.fls. 10 a 13)

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, as fls. 17 a 23, quanto a infracao
01, impugnou o langamento consubstanciado no Auto de Infracdo com base na alegagao de que
ndo foram consideradas no levantamento fiscal as notas fiscais de saida devidamente lancadas e
contabilizadas no Registro de Saidas (fls. 30 a 41). A titulo de exemplo, citou que no més de
janeiro de 2006, foi apurada uma omissao de saidas no valor de R$2.601,00, enquanto que o total
das saidas tributadas foi de R$32.111,13, j& incluidas as vendas mediante cartdo de crédito.

Em seguida, teceu comentarios sobre o principio constitucional da reserva legal tributaria,
citando licdo de renomado professor de direito tributdrio, e arguiu que no caso presente ndo ha
prova da ocorréncia da hipotese de incidéncia, o que no seu entendimento a acusagao fiscal
revela-se inaplicavel, tendo em vista que a escrituracdo fiscal indica valores de vendas superiores
aos informados pelas administradoras de cartdo de crédito. Fez referéncia ao Acordao CJF n°
0333-11/05 que anulou a autuagdo com base na conclusdo de que houve equivoco da metodologia
aplicada pela fiscalizacao.

Com relagdo a infragdo 02, discordou a autuacao dizendo que o estabelecimento estd inscrito na
condi¢dao de microempresa e a época estava desobrigado de utilizar o ECF.

Por fim, requer a improcedéncia total do Auto de Infragao.

O autuante em sua informagdo a fl. 44, rebateu a alegacdo defensiva dizendo que embora o
autuado tenha efetuado vendas diversas com emissdo da documentagdo fiscal exigida e
devidamente escriturada nos livros fiscais proprios, para as operagdes de vendas que ensejaram a
lavratura do auto de infracdo, os valores dessas vendas em sua maioria ndo estavam indicados no
cupom fiscal que o meio de pagamento adotado na operagdo era cartdo de crédito/débito,
conforme prevé o artigo 238, § 7°, do RICMS/97, gerando as diferencas apuradas no levantamento
fiscal. Além disso, aduz que o contribuinte emitiu notas fiscais sé€rie D-1, quando deveria emitir o
cupom fiscal, j& que ¢ usudrio do ECF, sujeitando a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria prevista no artigo 915, inciso XIII-A, alinea “h”, do RICMS/97.

Aduz, ainda, que tendo em vista a alegacdo defensiva de que os valores das vendas com cartdo
de crédito estdo englobadas no faturamento mensal da empresa, ¢ que toda venda efetuada ¢
devidamente acompanhada de documento fiscal, sugeriu que fosse reaberto o prazo de defesa
para que o autuado apresentasse relatério relacionando cada venda por meio de cartdo de
crédito/débito com o nimero do respectivo documento fiscal emitido (cupom fiscal ou nota
fiscal), acompanhado com copias dos boletos TEF e respectivos documentos fiscais. Juntou o
Relatorio Diario Operagdes TEF do periodo de 2006 (fls. 44 a 56).

Conforme intimacdo e AR dos Correios (fls.57 e 58), o autuado foi cientificado da informacgao
fiscal, porém, no prazo estipulado ndo apresentou qualquer manifestagao.

Considerando que na intimagdo ao sujeito passivo dando ciéncia dos novos documentos
anexados a informacdo fiscal (fls.43 a 55), conforme AR dos Correios e respectiva intimagao
(fls.57 a 58), foi concedido apenas o prazo de 10 (dez) dias, o processo foi baixado em diligéncia
na pauta suplementar do dia 06/05/2008, para que fosse reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta
dias), pois os documentos anexados a informacao fiscal, referentes aos relatorios TEF, ja
deveriam ter sidos entregues por ocasido da ciéncia do auto de infragdo, tendo em vista que ¢
através do “Relatério Diario Operagdes TEF” fornecido pela administradoras de cartdo de
crédito/débito que o sujeito passivo pode se defender objetivamente da acusagdo fiscal, elidindo
a presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, fazendo o cotejo entre o que
consta nos aludidos relatérios TEF e o que foi registrado nos documentos fiscais (cupom fiscal
e/ou notas fiscais), de modo a detectar valores porventura incluidos indevidamente no
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levantamento fiscal. Foi recomendado anexar a intimacao os seguintes documentos: a) Planilha
comparativa de venda por meio de cartdo de crédito/débito (docs. fls. 06 a 07); b) Dados das
Reducdes z (fl. 09); c) Levantamento de notas fiscais emitidas — infracao 02 (fls.10 a 13); d)
Informacao fiscal (fl. 44); e) Relatério de Informagdes TEF — Anual (doc. fl. 08); f) Relatério Diario
Operagdes TEF (docs.fls. 45 a 56); e g) copia do despacho de diligéncia.

Conforme intimagao e AR dos Correios (fls.63 a 64), foi cumprido o constante no despacho a fl.
62, com a reabertura do prazo de defesa por 30 (trinta) dias.

O autuado se manifesta as fls. 67 a 73, com base nos seguintes fundamentos de fato e de direito.

Com relagdo a infracdo 01, alega que em toda a venda realizada ¢ emitida a nota fiscal, e ¢
lancada no Registro de Saidas, e que por isso, houve equivoco no levantamento fiscal, porque foi
desconsiderada a receita bruta mensal consubstanciada nas notas fiscais de saidas. A titulo de
exemplo, alega que no més de janeiro de 2006, a omissdao apurada no levantamento fiscal foi de
R$ 2.601,00, enquanto que o total das saidas tributadas do autuado foi de R$32.111,12, ja incluidas
as vendas mediante cartdo de crédito.

Portanto, aduz que no faturamento mensal da empresa ja estdo englobadas as vendas mediante
cartdo de crédito.

Em seguida, teceu comentarios sobre hipotese de incidéncia do ICMS, para dizer que no presente
processo nao ha qualquer prova da ocorréncia do fato gerador do imposto, nem de presuncao
legal, citando licao de professor de direito tributario e a jurisprudéncia do STJ sobre este tema.

Com base nestas consideragdes, considerou inaplicdvel a autuacdo no art. 2°, § 3°, inciso VI do
RICMS/97, por entender que sua escrituracdo fiscal indica valores de vendas superiores aos
informados pelas administradoras de cartao de crédito. Fez meng¢ao ao Acordao CJF n° 0333-11/05,
da 1* Camara de Julgamento Fiscal para embasar sua argumentagao.

Quanto a infracdo 02, alega que esta inscrito na condicdo de microempresa e a época estava
desobrigado de utilizar o ECF, o que demonstra a insubsisténcia da autuacao.

Ao final, requer a improcedéncia do Auto de Infracao.
vOTO

Os fatos que ensejaram a lavratura do Auto de Infragdo dizem respeito a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis, relativamente a vendas realizadas com cartdo de crédito/débito em
valores menores do que as vendas informadas pelas Administradoras de Cartdes de Créditos
(infragdo 01), e a emissdo de documentos fiscais em lugar daqueles decorrentes de uso de
equipamento de controle fiscal nas situagdes em que estd obrigado, ou mais precisamente
emissdo de notas fiscais de venda a consumidor final em lugar de cupons fiscais (infragdo 02).

O débito da infragdo 01 encontra-se devidamente especificado na “Planilha Comparativa de
Vendas por Meio de Cartdo de Crédito/Débito” (doc. fl. 06), na qual, foram considerados em
cada coluna, o periodo mensal, o total das vendas com cartdo de crédito informadas pelas
administradoras (débito e cartdo de crédito), os valores mensais das vendas liquidas extraidas da
Reducdo 7 + as vendas através de notas fiscais; a diferenga apurada representativa da base de
calculo do imposto; o imposto devido calculado a aliquota de 17%; a deducdo do crédito de 8%
dada a condi¢do de microempresa enquadrada no SIMBAHIA; e finalmente, o ICMS devido.

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a
partir de 28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagcdes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas
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pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao”.

Portanto, a declaracdao de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituigoes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncao legal.

Em outros processos que tratam de exigéncia fiscal apurada com base em informagdes das
administradoras de cartdes de crédito/débito, para que o contribuinte possa se defender da
acusacao fiscal, tem sido observado se foram fornecidos ao contribuinte os “Relatorio Diario
Operagdes TEF”, pois, € através dos TEFs diarios que o contribuinte pode elidir a presun¢do legal
de omissdao de saidas de mercadorias tributaveis, fazendo o cotejo entre o que consta nos
aludidos relatorios TEF e o que foi registrado no equipamento ECF e/ou nas notas fiscais, de modo
a detectar valores porventura incluidos indevidamente no levantamento fiscal.

Neste processo, os referidos relatérios TEF didrios e por operacdes foram anexados a informacao
fiscal (fls. 45 a 56), sendo entregues ao autuado conforme intimagao as fls. 57/8, porém ndo havia
sido reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias, pois tais documentos ja deveriam ter sido
entregues na conclusdo fiscal. Por conta disso, esta Junta baixou o processo em diligéncia para
reabertura do prazo de defesa, tendo a Infaz de origem cumprido o despacho a fl. 62, permitindo
ao autuado, a partir desse momento, o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Em suas manifestacdes, em especial a constante as fls. 67 a 73, o autuado considerou inaplicavel a
autuacdo no art. 2°, § 3°, inciso VI do RICMS/907, por entender que sua escrituracdo fiscal indica
valores de vendas superiores aos informados pelas administradoras de cartao de crédito.

A simples alegacdo de que o montante de vendas declarado nos livros fiscais foi superior o
montante das vendas com cartdes de crédito ndo elide a presuncao legal de omissdo de saidas de
mercadorias, uma vez que no montante das vendas também existem valores com outros modos
de pagamentos, tais como, cheques, dinheiros, etc.

Observo que o Acordao CIJF n°® 0333-11/05, da 1* Camara de Julgamento Fiscal citada na peca
defensiva trata de matéria diversa da presente.

O método adotado para a apuragdao do débito tem amparo legal, sendo observado que embora o
estabelecimento estivesse inscrito no SIMBAHIA, porém, por ter incorrido na situagdo prevista no
inciso V do artigo 408-L do RICMS/97, a exigéncia fiscal foi calculada pelo regime normal com a
concessao do crédito presumido de 8% sobre a receita omitida.

Assim, para que fosse elidida de modo valido a presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, o autuado deveria ter feito o cotejamento entre o que consta nos
“Relatorio de Informagdes TEF — Diario”, com os valores correspondentes as vendas constantes
no ECF e/ou nas notas fiscais emitidas, de modo a comprovar que os valores informados pelas
operadoras efetivamente foram lancados em sua escrita fiscal, haja vista que nos citados TEF’s
diarios estdo especificadas as vendas diarias, por operagdes, dos meses objeto do levantamento
fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada instituicdo ou
administradora de cartdo, separadamente. Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passivo
nao elidiu a presungdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, subsistindo
integralmente a exigéncia fiscal.

Com relagdo a infragdo 02, a multa foi aplicada em virtude de, na condi¢ao de usudrio de ECF, o
autuado ter emitido notas fiscais série D-1 em lugar do cupom fiscal.
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O artigo 238, § 2°, do RICMS/97 prevé que o contribuinte usuario de ECF s6 pode emitir Nota Fiscal
de Venda a Consumidor, em substituicdo ao Cupom Fiscal, quando o equipamento estiver
paralisado em decorréncia de sinistro ou por motivos técnicos, € nesses casos, deve o
estabelecimento proceder conforme determina o artigo 293, § 2°, do RICMS/97, a fim de
documentar o fato.

Quanto a alegacdo de que estava inscrito na condicdo de microempresa ¢ a época estava
desobrigado de utilizar o ECF, verifiquei no INC — Informagdes do Contribuinte na SEFAZ que no
ano de 2005 até 31/03/06, o estabelecimento estava enquadrado como microempresa, € a partir de
01/04/06 passou para empresa de pequeno porte. Portanto, no periodo em que foi cometida a
infracdo, o estabelecimento se encontrava como microempresa € como EPP, ndo se enquadrando
na norma prevista o artigo 824-B, § 2° € § 3°, II, do RICMS/97.

Nestas circunstancias, mantenho a multa aplicada, uma vez que o autuado nao justificou o
motivo para emissdo de notas fiscais em lugar do ECF. Contudo, considerando o disposto na Lei
n° 10.847 de 27/11/07, que alterou o inciso XIII-A, alinea “h”, da Lei n® 7.014/96, ¢ aplicando-se o
principio da retroatividade benéfica da lei (art. 106, 1I, “c” do CTN), o valor da multa fica
adequado para R$106,00, calculado pelo percentual de 2% sobre as notas fiscais de saidas do
periodo fiscalizado.

Ante o exposto, voto PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do, no valor de R$4.601,19,
ficando o demonstrativo de débito da infracdo 02 modificado conforme abaixo.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. | Data Vencto. B. de Célculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
28/02/2002 | 28/02/2002 1.280,00 - 2 25,60 2
31/03/2006 | 31/03/2006 1.839,00 - 2 36,78 2
30/04/2006 | 30/04/2006 96,00 - 2 1,92 2
31/05/2006 | 31/05/2006 900,00 - 2 18,00 2
30/06/2006 | 30/06/2006 670,00 - 2 13,40 2
31/08/2006 | 31/08/2006 335,00 - 2 6,70 2
30/09/2006 | 30/09/2006 180,00 - 2 3,60 2
TOTAL 106,00
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 022211.0010/07-1, lavrado
contra STILLOCAR EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.495,19, acrescido da multa de 70%, prevista
no artigo 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$106,00,
prevista no inciso XIII-A, alinea “h” do citado dispositivo legal, e dos acréscimos moratorios,
devendo ser homologado o valor recolhido através do parcelamento (fl. 158).

Sala das SessGes do CONSEF, 16 de setembro de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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