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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. VALOR

DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS. Detectando-se
omissdo tanto de entradas como de saidas, deve ser
exigido o ICMS correspondente a diferenga de maior
expressdo monetaria. No caso, deve ser cobrado o imposto
relativo as operacdoes de saida omitidas. Infragdo

subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACOES
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) CUPONS FISCAIS. ENCARGOS
FINANCEIROS. A legislacdo tributaria estabelece que o
encargo financeiro integra o objeto da venda, nao podendo
ser abatido da base de calculo do ICMS devido na
operagdo. Infragdo subsistente; b) NOTAS FISCAIS.
Comprovado que o contribuinte deixou de tributar as
saidas de mercadorias que haviam saido da substitui¢ao
tributaria. Infragdo reconhecida. 3. ALIQUOTA. ERRO NA
SUA APLICACAO. Operacdes de saidas internas com
tributagcdo a 17% ao invés de 27%. Infragdes reconhecidas.
Nao acolhidas as argiliicdes de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 12/12/2007, foi efetuado o lancamento do ICMS no
valor de R$ 13.620,40, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher o ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas
sem a emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, levando-se em conta, para o
calculo do imposto, o maior valor monetario — o das saidas tributdveis —, no exercicio de 2006, com
exigéncia do imposto no valor de R$ 7.397,57, acrescido da multa de 70%. Consta que o levantamento
quantitativo foi realizado no sistema SAFA, estando anexados os demonstrativos com as respectivas
omissoes;

02 — deixou de recolher o ICMS, em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2006, com exigéncia do
imposto no valor de R$ 4.672,04, acrescido da multa de 60%. Consta que mercadorias tributaveis
foram descritas como nao incidentes, com codificagdo N no ECF — emissor de cupom fiscal,
deixando de pagar o ICMS nas saidas. Os demonstrativos representam 375 paginas em planilhas no
formato (xIs), constando impressas no processo apenas as paginas 01 e 375, enquanto que as demais,
por uma questdo de reducdo dos custos processuais, constam do anexo 01, gravadas em meio
magnético (CD), cuja cOpia foi entregue ao contribuinte mediante recibo gerado pelo Programa de
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Recepcao de Arquivos Digitais com Autenticacdo — versdo 1.1, desenvolvido pela Secretaria da
Receita Federal, com copia anexada aos autos;

03 — efetuou o recolhimento a menos do ICMS, em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2006, sendo
exigido o imposto no valor de R$ 888,15, acrescido da multa de 60%. Consta que foi aplicada aliquota
de 17% sobre perfumes (colonias e deo-colonias), quando a correta seria de 25% mais 2% do fundo
de pobreza;

04 — efetuou o recolhimento a menos do ICMS, em razao de erro na aplicagao da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de novembro e dezembro de 2006,
sendo exigido o imposto no valor de R$ 158,61, acrescido da multa de 60%. E acrescentado que foi
aplicada aliquota de 17% sobre bebidas, quando a correta seria de 25% mais 2% do fundo de pobreza;

05 — deixou de recolher o ICMS, em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2006, com exigéncia do
imposto no valor de R$ 504,03, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte deixou de
recolher o ICMS nas saidas de bebidas (sidra), tendo em vista que o produto foi retirado da
substituicdo tributaria, porém permaneceu com codificacdo F nas saidas pelos ECFs, deixando de
incidir o imposto.

O autuado, através de representante legalmente constituida, apresentou peticao as fls. 63/64,
requerendo a emissdo de guia de recolhimento, visando quitar integralmente os débitos relativos as
infragdes 03, 04 € 05, quando esclareceu que as infragdes 01 e 02 seriam objeto de impugnagao.

Através da defesa apresentada as fls. 67 a 76, o autuado explicou que se defenderia tdo somente
contra as infracdes 01 e 02, ndo pretendendo discutir as demais infragcdes, manifestando expressa
anuéncia com os argumentos fiscais e anexando o DAE (documento de arrecadacdo estadual) no
valor de R$ 1.989,99 (fl. 96), referente ao recolhimento integral dessas imputagdes.

Ao atacar as infracdes 01 e 02, afirma que embora tivessem sido elaboradas em separado,
decorreram do mesmo equivoco interpretativo, desde quando a fiscalizagao nao observou que nos
casos de vendas a prazo o impugnante computa suas saidas de mercadorias em separado dos
encargos financeiros, o que se constitui em erro material na verificagdo dos fatos, haja vista que a
autuacdo decorreu da consignacdo dos mencionados encargos como se fossem mercadorias.
Assevera que esse equivoco resultou em supostas operagoes desacobertadas de documentagao fiscal
(infracdo 01), enquanto que o computo dos encargos financeiros ndo tributaveis gerou a infragao 02.

Argumenta que jamais realizou ou realizard operagdes desacobertadas de documentos fiscais e que
recolheu todo o ICMS devido pelas suas operagdes comerciais.

Tratando sobre a existéncia de erros na verificacdo dos fatos, salienta que o lancamento fiscal esta
sujeito aos requisitos de validade dos atos administrativos, especialmente a necessidade de
representar a verdade dos fatos, em obediéncia aos principios da vinculacao e da verdade material.
Aduz que a realizacdo do langamento, pelo contribuinte ou pelo fisco, deve retratar a realidade
vivenciada pelo sujeito passivo, sob pena de ser considerado nulo de pleno direito.

Assevera que na autuagdo se verifica absoluta desconexdo entre as operagdes realizadas e os fatos
narrados pela fiscalizacao, tendo em vista que o suposto erro quantitativo verificado no estoque nao
se justifica pela realizacdo de operagdes desacompanhadas de documentacdo fiscal e sim na
equivocada premissa de que os encargos financeiros representam itens de estoque, simplesmente
por terem sido computados em separado, porém com o mesmo codigo do produto.

Exemplificando, aponta que a venda de duas mercadorias, uma a vista e outra a prazo (esta
acrescida dos encargos financeiros), ndo pode representar a saida de trés itens (duas mercadorias e
um encargo), sob pena de se distorcer as quantidades do estoque. Afianga que diante de situagdes
semelhantes, a fiscalizagdo interpretou a diferenca de estoque como operagao realizada sem emissao
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de nota fiscal, isto ¢, saida de trés itens e ndo de dois. Salienta que, além disso, os autuantes
trataram os encargos financeiros como mercadorias comercializadas como nao tributadas
(codificagdo “N” do ECF), calculando o suposto ICMS devido na operagdo.

Aduz que a documentagao ora anexada comprova que o Auto de Infragdo foi lavrado a margem dos
fatos, razdo pela qual deve ser considerado nulo de pleno direito, haja vista que ndo contém a
minima vinculagdo do agente fiscal a verdade material. Transcreve a ementa relativa ao Recurso
Voluntario n°. 116.454, oriundo do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, que conclui
pela nulidade do langamento, devido a falta de materialidade da hipotese de incidéncia.

Deste modo, argumenta restar demonstrado que o conjunto de provas trazidas pela fiscalizacdo nao
sdo suficientes para comprovar as supostas infragdes, desde quando através dessas mesmas provas o
impugnante indica, com muito mais propriedade, a real natureza de suas operagdes.

Versando a respeito da ndo incidéncia do ICMS sobre encargos financeiros, consigna que a sua
conduta estd de acordo com o conceito de “valor da operagao”, conforme definido no art. 155, inciso
11 da Constituigao Federal de 1988. Afirma que os valores suportados a titulo de encargos financeiros
decorrem do acréscimo do valor final da operagdo, objetivando refletir apenas o custo do
financiamento realizado com recursos proprios, ou seja, o custo da moeda, considerando sua
desvaloriza¢do no periodo da operagdo financeira em questao.

Realca que a admissdo da incidéncia do ICMS sobre tais encargos nas vendas a prazo, representa a
desnatura¢do da regra matriz e da hipotese de incidéncia desse tributo, desde quando a cobranga
financeira decorre de indisponibilidade da moeda, ndo se constituindo em operagdo comercial de
circula¢ao de mercadorias.

Lembra que o “valor da operacdo” representa o somatdrio de todos os valores vinculados a
operacdo comercial de compra e venda (frete, seguro, tributos), porém nunca aqueles alheios a
operacgdo (encargos financeiros para recomposicao da venda a prazo). Ademais, sendo o ICMS um
imposto ligado ao principio da capacidade contributiva, deve estar intimamente ligado a denotagado
de riqueza do contribuinte, o que ndo ocorre com os encargos relativos a mera reposicao da perda
monetaria decorrente do financiamento a prazo.

Frisa que os financiamentos suportados com recursos proprios tém natureza juridica atrelada
exclusivamente as operagdes financeiras, por se tratar de mera recomposi¢ao do valor da moeda.
Salienta que essa situagdo ja foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, que ao julgar o Recurso
Extraordinario n°® 101.103-0/RS (cujo voto do Ministro Aldir Passarinho transcreveu parcialmente),
entendeu que representaria uma distor¢do a admissdao da incidéncia do ICMS sobre encargos
financeiros. De igual modo, traz a colagdo a decisdo emanada do Superior Tribunal de Justi¢a, no
caso do julgamento do Recurso Especial n°® 182.552.

Assevera que foi a partir desse entendimento que se originou a sua conduta: se 0s encargos
financeiros suportados com recursos proprios nao estdo sujeitos ao ICMS, ao cumprir suas
obrigagdes fiscais acessorias separou em langamentos individuais as mercadorias e os encargos
derivados da venda a prazo, tributando tdo somente os valores relativos as mercadorias.

Observa que tendo em vista que a geracdo do arquivo eletronico ndo permite a inclusdo da
informacao “quantidade zero” para os lancamentos, os encargos foram inseridos como itens,
embora sem tributacdo. Salienta que este fato explica o erro material ocorrido nas duas infracdes,
decorrente do equivoco cometido pelos autuantes: se tivessem sido segregados os encargos do
levantamento de estoque, ndo ocorreria a acusagdo de realizacdao de operagdes desacompanhadas de
documentos fiscais (infragdo 01) e se as supostas “mercadorias” fossem consideradas como encargo
financeiro, ndo se falaria em incidéncia do ICMS sobre as mesmas (infracao 02).

Destaca que os seus controles de estoque contemplam esse tipo de ajuste, ndo permitindo o
descasamento entre as informagdes operacionais e fiscais, resultando na convic¢do de que ndo
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realiza operagdes sem o completo registro documental, nem deixa de oferecer todas as operagdes a
incidéncia tributaria, ndo resultando a sua conduta em qualquer prejuizo ao erario.

Requer, ao final, que seja homologado o recolhimento atinente as infragdes 03, 04 e 05; que o
lancamento referente as infragdes 01 e 02 seja declarado nulo, tendo em vista a impropriedade na
interpretagdo dos fatos e por se basear em provas incapazes de demonstrar, com liquidez e certeza,
as infracdes imputadas; no caso da infracdo 02, caso nao seja acolhida a nulidade, que seja
reconhecida a ndo incidéncia do ICMS sobre encargos financeiros, por se tratarem de operagdes
meramente financeiras, tratando-se de reposi¢do de financiamento da venda a prazo.

Por fim, em nome do principio da verdade material, protesta pela juntada posterior de toda e
qualquer prova que auxilie na comprovacao dos fatos.

Os autuantes prestaram informagao fiscal as fls. 100 a 107, quando trataram a respeito da infragdo 01,
esclarecendo que o contribuinte efetua o registro das vendas no ECF, para as operagdes a crédito,
separando o valor da mercadoria da parcela referente aos encargos financeiros, registrando esta
ultima com a mesma codificagdo da mercadoria, conforme exemplificaram com o produto de
codigo “4074042”, para o qual ¢ langado o valor correspondente a um item da mercadoria, no valor
de R$ 100,00 e ¢ feito o langamento do valor de R$ 20,00, correspondente aos juros, sem incidéncia do
ICMS. Real¢am que copia do relatorio de nota por item do ECF se encontra anexado as fls. 93 a 95 do
processo.

Afiancam que de forma contraria aquela aventada pelo impugnante, perceberam de forma clara
como era efetuado o registro da operagdo, razao pela qual na realizagdo do levantamento de estoque
excluiram os registros referentes a parte dos encargos financeiros, considerando para efeito de
estoque apenas a parcela referente ao item de mercadoria, bastando para comprovar essa afirmacgao
verificar o Demonstrativo de Calculo das Omissoes (fls. 14 a 16).

Para ilustrar o quanto alegado, se utilizam do produto de cédigo “4108319”, primeiro item da
planilha de fl. 14, para o qual ocorreu uma entrada de 180 unidades e um estoque final de duas pecas.
Considerando que a saida real foi de 178 unidades e apenas 131 sairam com notas fiscais, restou uma
omissdo de saida de 47 pegas, vendo-se que as saidas reais mais o estoque final estdo de acordo com
as entradas, descaracterizando a afirmagdo de que as vendas a prazo haviam sido computadas em
duplicidade, pois se assim fosse os numeros ndo fechariam e ao invés de omissdo de saidas
ocorreria omissao de entradas, ja que as saidas seriam duplicadas.

No que se refere a alegacdo de que os encargos financeiros tinham sido considerados como se
fossem mercadorias, nao foi juntado nenhum demonstrativo para atestar essa afirmacao, enquanto
que o levantamento fiscal estd devidamente comprovado no correspondente demonstrativo.
Enfatizam que o proprio contribuinte reconhece que lanca a parcela dos encargos a parte do valor
referente as mercadorias, fato que facilitou a realizagdo do levantamento, com a apuragdo em
separado do quantitativo de estoque, através do demonstrativo de fls. 14 a 16 da parcela relativa aos
encargos financeiros, que se encontra no Demonstrativo de Falta de Tributacdo do ICMS — Produtos
com Codificagdo “N” (ndo incidéncia) as fls. 51 a 54.

Afiangam que, deste modo, resta demonstrado que ndo tem fundamento a afirmagdo de que a
fiscalizacdo nao considerou que o contribuinte computa as saidas de mercadorias em separado dos
encargos financeiros correspondentes as vendas a prazo. Foram consideradas as parcelas
consignadas em separado, autuando as diferencas do quantitativo de estoque na infragdo 01, que nao
se confunde com as parcelas referentes aos mencionados encargos, correspondentes a infragao 02,
cujas parcelas foram registradas a parte e ndo foram consideradas como mercadorias no
levantamento quantitativo de estoques.

Ao abordar a infracdo 02, arguem que a tese do impugnante de que os encargos financeiros nao se
incorporam ao valor da operagdo, ndo compondo, assim, a base de célculo, contraria frontalmente o
art. 54, inciso I, alinea “a” do RICMS/97, que transcreveram, onde se verifica que os juros incorporam
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a base de calculo do ICMS, ndo prosperando a alega¢do de que os encargos financeiros suportados
por recursos proprios ndo estao sujeitos a incidéncia desse imposto.

Asseveram que esse fato ensejou a apuracdo de todos os langamentos com codificacdo “N” (ndo-
incidéncia) nos arquivos magnéticos, que foram lancados no demonstrativo de fls. 51 a 54, tendo em
vista que os encargos financeiros suportados com recursos proprios representam custo na venda da
mercadoria, devendo, assim, ser incorporados a base de calculo do imposto, conforme estabelece a
Lei Complementar n°. 87/96, através do transcrito art. 13, § 1°, inciso II, alinea “a”. Nesse sentido,
trazem, também, o art. 17, § 1°, inciso II, alinea “a” da Lei n°. 7.014/96, que igualmente prevé a
incorporagao dos juros a base de calculo do ICMS.

Realcam que nao ha previsao na legislacao tributaria correspondente respaldando a exclusao da
base de céalculo do ICMS da parcela referente ao custo com encargos financeiros nas operagdes de
vendas de mercadorias.

Mantém a autuacgdo integralmente, sugerindo que as infragdes 01 e 02 sejam julgadas totalmente
procedentes, com a homologa¢ao da parte reconhecida.

Através de peticdo acostada a fl. 112 o autuado fez a juntada de documentacdo complementar de
prova (Doc. 01 — fls. 113 a 144), objetivando comprovar a procedéncia de seus argumentos. Ao
mesmo tempo, reiterou o pedido para que o langamento seja declarado nulo de pleno direito.

VOTO

Observo, inicialmente, que o impugnante suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, sob a premissa
de que o lancamento deve retratar a realidade vivenciada pelo sujeito passivo. Ressalto que essa
argiiicao esta destituida de fundamento, haja vista que os demonstrativos correspondentes a todos os
itens da autuacdo evidenciam de forma bastante clara de que infracdes o contribuinte foi acusado.
Observo que os papéis de trabalho elaborados pela fiscalizacdo contém os elementos suficientes
para se determinar, com precisdo, as infragdes e o infrator, tendo em vista, ademais, que os
demonstrativos foram preparados com base nos documentos e livros fiscais apresentados pelo
proprio contribuinte e considerando que o Auto de Infragdo descreve as infragdes e identifica com
perfeicao quais os dispositivos legais infringidos e aqueles correspondentes as multas aplicadas.
Deste modo, afasto, igualmente, a alegagcdo de que através da autuagdo nao foi observada a verdade
material dos fatos.

Observo que o sujeito passivo ndo impugnou o langamento referente as infragdes 03, 04 e 05, tendo,
inclusive, efetuado a quitagdo dos débitos correspondentes, o que caracteriza ter reconhecido
expressamente as irregularidades apuradas nesses itens da autuagdo. Vejo que o procedimento
fiscal, nesses casos, foi realizado atendendo as orientagdes legais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido
de forma correta, estando alicer¢cados em demonstrativos que se encontram acostados ao processo.
Assim, as infragdes 03 a 05 ficam mantidas integralmente.

Verifico que enquanto a infragdo 01 versa sobre a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis em
montantes superiores a falta de registro de entradas, fato apurado através de levantamento
quantitativo de estoques, a infragdo 02 decorreu do fato de o contribuinte ter deixado de agregar a
base de calculo os valores concernentes a encargos financeiros.

Ao atacar essas duas infragdes o impugnante alegou que ambas haviam decorrido do mesmo
equivoco interpretativo, qual seja, de que nos casos de vendas a prazo o contribuinte computa as
saidas de mercadorias em separado dos encargos financeiros, tendo a fiscalizagdo considerado que
os mencionados encargos se referiam a mercadorias. Acrescentou que os encargos financeiros sao
computados em separado, porém com o mesmo codigo do produto.

Alega que a ndo incidéncia do ICMS sobre encargos financeiros estd prevista no conceito “valor da
opera¢do”, definido no art. 155, inciso Il da Constituicdo Federal de 1988 e acrescenta que os valores
lancados a titulo de encargos financeiros decorrem do acréscimo do valor final da operacao,
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montantes esses suportados com recursos proprios, tratando-se de mera recomposi¢do do valor da
moeda.

Tendo em vista que foram abordadas conjuntamente as infragdes 01 e 02, assim também procederei.
Discordo do entendimento do impugnante acima reprisado, considerando que na apuracao levada a
efeito pela fiscalizagdo ndo ocorreu violagdo a qualquer principio inserto na Constitui¢ao Federal,
desde quando esta reservado a legislagao infraconstitucional a forma de calculo do ICMS. Assim, a
Lei Complementar n°. 87/96 em seu art. 13, dispde:

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

I - na saida de mercadorias previstas nos incisos I, Ill e 1V do art. 12, o valor da operagdo;

I — o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como
descontos concedidos sob condicdo;”

Acrescento que estas determinagdes foram recepcionadas pela Lei n°. 7.014/96, através do seu art. 17,
§ 1° e pelo RICMS/97, por meio do art. 54, inciso I, alinea “a”.

Desta forma, nas vendas a prazo com financiamento préprio do autuado, como inclusive foi
afirmado na defesa, os juros e acréscimos monetarios correspondentes fazem parte das operagdes de
vendas, pois se tratam de valores concernentes a efetiva operagao comercial, ndo havendo qualquer
pertinéncia a afirmac¢do de que, como sdo pagos posteriormente a compra, ndo integram a base de
calculo do ICMS. Como as importancias relativas aos encargos financeiros sao ajustadas no exato
momento da compra, ou seja, no momento da ocorréncia do fato gerador do imposto, se constitui
em parte integrante do prego das mercadorias vendidas. Nesse contexto, toda a doutrina trazida a
lide pelo impugnante, apenas corrobora este entendimento.

Faz-se necessario esclarecer que as importancias em referéncia apenas ndo integrariam a base de
calculo do ICMS se a transacdo fosse realizada com o financiamento do negdcio por uma institui¢ao
financeira. Nesse caso, o tributo incidente sobre a parcela do financiamento seria de competéncia
federal (IOF — imposto sobre operagdes financeiras), porém ndo ¢ este o caso em discussdo. Como
conseqiiéncia, ndo existe qualquer violagdo ao principio constitucional da capacidade contributiva
do contribuinte, nem ocorre uma invasao na area de competéncia federal, pois o autuado usou em
defesa de sua tese decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre juros cobrados através de
financiamento da forma acima citada. Para ficar mais transparente, transcrevo parte daquela decisdo
reportada pela defesa (fl. 74 do PAF):

“«“

do resta duvida, e isto foi posto como argumento no v. acorddo sob a invocag¢do
de ensinamentos de Cunha Gongalves (fl. 188) — que no contrato de venda comercial
o prego pode ser com parte certa e parte incerta, mas ndo é este o caso, pois o pre¢o
fica ajustado no exato momento da compra, e a base de tal valor é que adquire o
comprador a titularidade do bem e se lhe permite a retirada do estabelecimento
vendedor. Se utiliza ele um financiamento — o que fica seu inteiro critério mesmo
apos a aquisi¢do da mercadoria e intimagcdo da compra e venda — o acréscimo dai
decorrente é conseqiiéncia de operagdo financeira, como compensa¢do pelo custo
do dinheiro que o vendedor deixou de receber, mas ndo em razdo do valor da
mercadoria e dos encargos que lhe agregam naturalmente, e em razdo da propria
operag¢do comercial de compra e venda.”
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No mais, verifico através da analise dos demonstrativos de fls. 12 a 50, que na apurac¢do da infragdo
01 ndo ocorreu a duplicidade de langamentos, conforme sugerira o impugnante. De forma contraria,
os autuantes consignaram nesses demonstrativos exatamente os dados concernentes as operagdes
realizadas pelo sujeito passivo, resultando na apuragdo da ocorréncia de omissdes de saidas em
montante superior aquele observado em referéncia a falta de registro de entradas de mercadorias.
Vejo que na realizacdo do levantamento de estoque foram excluidos os registros referentes aos
encargos financeiros, tendo sido utilizados para efeito de estoque do contribuinte efetivamente
apenas as parcelas atinentes aos itens de mercadorias.

Observo que tem bastante pertinéncia a afirmacdo dos autuantes quanto a falta de logicidade na
alegacao defensiva de que as vendas a prazo haviam sido computadas em duplicidade, pois se esse
procedimento tivesse sido adotado, o levantamento na realidade teria resultado em prevaléncia da
omissao de entradas e nao de saidas, como ocorreu. Deste modo, tendo em vista que foram autuadas
tdo somente as diferengas do quantitativo de estoque apuradas, mantenho integralmente a infragao
01.

No que se refere a infragdo 02, noto que por meio dos demonstrativos correspondentes e cujas
paginas foram acostados por amostragem as fls. 51 e 54. a fiscalizacdo apontou os valores das
parcelas relativas aos encargos financeiros, cujos valores foram utilizados a parte, ndo tendo
nenhuma relagdo com os dados referentes as mercadorias apontadas no levantamento quantitativo
de estoques.

Desta forma, tendo em vista que os encargos financeiros suportados com recursos proprios do
impugnante representam custo no ato da venda da mercadoria, conforme j& explanei acima, devem
ser incorporados a base de calculo do imposto, conforme efetuado pela fiscalizacdo, o que me
conduz a manter totalmente também a infragdo 02.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infracdo, cabendo a homologagdo dos
valores recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n°. 217359.0010/07-0, lavrado contra LOJAS
AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$13.620,40, acrescido das multas de 70% sobre R$7.397,57 ¢ de 60% sobre R$6.222,83, previstas,
respectivamente, nos incisos III e 11, alinea “a” do art. 42 da Lei n°. 7.014/96 e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2008.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0240-01/08 7



