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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Refeitos
os calculos, reduzindo-se o valor da exigéncia fiscal.

Infragdo 01, mantida parcialmente. b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS NAO CONTABILIZADAS. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A
diferenca nas quantidades de entradas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques,
indica que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes anteriores, também nao
contabilizadas. Alegacdo apresentada pelo sujeito passivo
resulta em revisdo do langamento, gerando redugdo do

débito apurado. Infragdo n° 02 mantida parcialmente. c)
SUBSITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE

RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A lei atribui
ao contribuinte a condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, relativamente ao imposto a ser retido nas
operacodes de saidas que efetuar, para fins de antecipagdo
do tributo referente as operagdes subseqiientes a serem
realizadas pelos adquirentes. Revisdo do langamento
gerou reducdo do débito apurado. Infracdo n° 03 mantida
parcialmente. Nao acolhidas as nulidades arguidas.
Indeferido o pedido de pericia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 03/04/2007, exige ICMS no valor de R$ 323.726,84, em
decorréncia do cometimento das seguintes infra¢des a legislacdo do ICMS atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o das saidas
tributaveis- nos exercicios de 2003 e 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 208.626,66, acrescido

da multa de 70%.

2. Falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuragao de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo,
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ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no exercicio de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$ 31.649,51, acrescido da
multa de 70%.

3. Deixou de proceder a retengao do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado neste Estado, em dezembro de 2003 e dezembro de 2004, sendo exigido
ICMS no valor de R$ 83.450,67, acrescido da multa de 60%. Consta se referir a falta de reteng¢ao do
ICMS sobre mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria apurada através de
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias — omissao de saidas.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao langcamento de oficio as fls. 134 a 150, argiliindo
preliminarmente a nulidade do Auto de Infragdo, por ter sido lavrado com diversos erros, vicios e
imperfeigdes, ferindo os seus direitos. Diz que o procedimento fiscal deve ser sustentado por
documentos fiscais probatorios ou métodos de avaliagdo empiricos, o que afasta completamente a
utilizacao de suposi¢des e indicios infundados, como ocorrido na presente autuacao

Alega que deve ser observado o principio da legalidade no exercicio do poder de tributar, sendo
imperativo que o Fisco assinale os indicios do cometimento de infracdo a legislagdo tributaria para
autuar o contribuinte, sob pena de nulidade da autuag¢do. Ressalta que os indicios s6 podem
prosperar se acompanhados de outros elementos de provas, e desde que todas essas informacdes e
documentos conduzam para a mesma conclusdao de sonegagdao do ICMS. Cita e reproduz trecho da
lavra de Ricardo Mariz de Oliveira, para reforcar as suas alegacdes.

Afirma que ndo s6 a doutrina mas também reiteradas decisdes administrativas nas esferas federal e
estadual, declaram ser inadmissiveis os langamentos tributarios efetuados com base em conjecturas
e suposicdes, sem amparo em fatos € documentos da escrita fiscal.

Destaca que a imputacdo de infragdes ao contribuinte, partindo de presuncdes e conclusdes
arbitrarias, viola os principios constitucionais relativos ao devido processo legal e a ampla defesa,
conforme Hugo de Brito Machado, cujo texto sobre o 6nus da prova nas questdes tributarias,
transcreve. Invoca ainda ensinamento de Hely Lopes Meirelles, para dizer que cabe ao agente a
mais rigorosa obediéncia aos ditames legais, sob pena de ser o ato nulo de pleno direito.

Assevera restar claro que o Auto de Infragcao foi lavrado com diversos erros, vicios e imperfeicoes,
e ndo possui a necessaria consisténcia para amparar a autuagao e as penalidades aplicadas.

Reportando-se ao mérito da autuacao, sustenta que as infragdes 01 e 03, que decorrem de omissdes
de entradas e saidas, supostamente aplicadas, ndo refletem as suas operacdes, sendo imperioso que
sejam afastadas de plano.

Afirma que ao analisar o levantamento de estoques feito pelo autuante, constatou a existéncia de
erros do estoque final e do estoque inicial, pois os registros que constam nos seus livros ndo
correspondem aos dados trazidos no Auto de Infragdo. Acrescenta que a autuacdo decorre de
aplicacao de método de levantamento de estoques que diverge frontalmente do levantamento fisico
e escritural dos estoques da empresa.

Prosseguindo, diz que mediante prova pericial que desde logo requer, restara provada a existéncia
de equivocos do Fisco, por ndo ter sido considerado no levantamento todos os critérios de apuracao
e controle das quantidades dos produtos da empresa.

Aduz que a fiscalizagdo simplesmente desconsiderou a alteragdo do sistema de controle
operacional da empresa, esclarecendo que em abril de 2004, passou a utilizar o sistema SAP, em
substituicdo ao anterior, sendo necessaria a alteracdo de todos os codigos de produtos, tendo sido
feito a indicagdo “de para”, a fim de que ndo fossem prejudicados os controles e fosse garantida a
continuidade de suas operacdes.
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Afirma que a fiscalizacdao efetuou o levantamento do estoque até margo de 2004, com os codigos
antigos dos produtos, e ao se deparar com os cddigos novos simplesmente os considerou como
produtos novos, ignorando o continuo e correto controle da empresa, ou seja, o fisco desconsiderou

o estoque inicial de todos os produtos referidos exatamente na transi¢do de margo para abril de
2004.

Diz que em decorréncia disso, a fiscalizacdo entendeu que houve omissdo de saidas dos produtos
registrados com os codigos antigos, até marco de 2004 e omissdo de entrada desses mesmos
produtos agora registrados com os c6digos novos, isto a partir de abril de 2004, trazendo, inclusive,
uma duplicidade de imputagdes, ou seja, omissdo de entrada e saida dos mesmos produtos. Cita
como exemplo o Picolé Stika Puxa que até margo de 2004 tinha codigo interno 233056 e estoque
1.795 caixas, sendo que, a partir de abril de 2004 passou ao codigo 62674, o que foi desconsiderado
pelos autuantes que ainda consideraram como estoque inicial para este item, em abril de 2004, zero.
Acrescenta que, o resultado do levantamento apresentara sempre diferenca de estoque, e a
conclusdo sempre serd omissao de entrada e de saida, haja vista o equivoco do levantamento.

Destaca que o levantamento de todos os produtos apresenta a mesma falha, o que pode ser
oportunamente demonstrado.

Enfatiza que além da inconsisténcia acima apontada, a Fiscalizacdo considerou de forma
equivocada, as unidades de controle de estoque que caracterizam as suas operagdes em questao, ou
seja, considerou como quantidade descrita nas notas fiscais “caixas” quando deveria considerar
“unidades”, resultando num ntimero muito maior de unidades de produtos e dai a conclusdo de
omissao de entrada e de saida. Diz que a Fiscalizacdo deixou de considerar a unidade de medida,
considerando apenas os niimeros que constavam nas notas fiscais, sem se atentar para o que eles se
referiam, gerando grande diferenca no resultado final de auditoria do estoque. Apresenta como
exemplo quatro das notas fiscais que foram consideradas no levantamento levado a efeito pelos
autuantes.

Sustenta, em conclusdo, que o Auto de Infracdo deve ser julgado totalmente improcedente, pois
eivado de nulidades insanaveis, destacando, ainda, a inexisténcia de prejuizo ao erario.

Reportando-se a multa de 60% indicada no Auto de Infracdo diz ser esta confiscatoria, pela auséncia
de prejuizo ao Fisco, bastando uma simples leitura da autuagdo para perceber que as multas sao
absurdamente altas. Invoca o principio da vedagdo ao confisco em matéria tributaria, reproduzindo
decisdo do STF na ADI 551. Cita e transcreve sobre este mesmo principio li¢des de Vittorio Cassone
e Luiz Emygdio Franco da Rosa Junior. Refere-se aos limites das multas, em respeito a observancia
da razoabilidade e da proporcionalidade da exagdo, afirmando que, punir o contribuinte quando nao
houve nenhum prejuizo ao Erario, descaracteriza a sistematica das multas, tornando-as
inconstitucionais.

Pede que, em face da boa-fé, bem como da inexisténcia de dano ao Erario que a multa seja
revogada.

Finaliza a sua peca de defesa, requerendo a improcedéncia total do Auto de Infragdo, protestando,
ainda, pela juntada posterior dos documentos necessarios & comprovagao de suas alegacoes, para
que seja procedido novo levantamento quantitativo de entradas e saidas das mercadorias, bem
como requer que seja deferida a realizagdo de pericia, quando entdo indicara o seu assistente
técnico.

Os autuantes prestaram informagdo fiscal as fls. 170 a 172, na qual contestam as alega¢des
defensivas, ressaltando que os erros citados pelo autuado sdo de sua total e estrita responsabilidade.
Dizem que ndo houve em momento algum registro da mudanga de codificagdo dos produtos
comercializados pelo autuado no decorrer do exercicio de 2004 no livro Registro de Utilizagao de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia, consoante determina o artigo 824-F do RICMS/BA, que
transcrevem.
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Afirmam que, no que concerne a consideracdo equivocada das unidades, foi o autuado que
informou em seu arquivo magnético enviado para a Secretaria da Fazenda com estas
irregularidades. Quanto as notas fiscais apresentadas na impugnagdo, dizem que sdo referentes a
uma operagdo atipica da praticada pela empresa, ou seja, de remessa de distribuicdo “Promocao
Palito Premiado”, conforme informado pelo representante da empresa.

Asseveram que cabe ao autuado informar em seu arquivo magnético as quantidades e unidades em
consonancia com todos os registros, ou seja, Registro 54, Registro 74 ¢ Registro 75.

Sustentam que realizaram uma rigorosa analise do arquivo magnético, sendo constatadas diversas
irregularidades, o que implicou na entrega ao autuado da ‘Listagem Diagndstico” com explicagdo
dos erros encontrados e a solicitagdo e intimagdo para que o contribuinte procedesse as alteragdes
necessarias, conforme fls. 170 a 173. Informam ainda que o autuado foi intimado a fornecer a
relacdo de associagdo dos codigos dos produtos que sofreram mudanca a partir do més de abril de
2004, conforme fl. 169 dos autos.

Dizem que, ap6s o saneamento das irregularidades, com a conseqiiente transmissdo do arquivo
magnético, procederam a um novo levantamento quantitativo de estoque dos exercicios de 2003 a
2005 e elaboraram novos demonstrativos.

O autuado ao se manifestar sobre a informacao fiscal (fls. 309 a 316), afirma que com a apresentagao
dos documentos ao Fisco, este houve por bem emitir novos demonstrativos de débitos, diminuindo
significativamente o valor originalmente indicado no Auto de Infragdo, contudo, mesmo a cobranca
deste valor residual ndo pode prevalecer pela existéncia de equivocos, motivo pelo qual reitera
todos os termos de sua impugnagao.

Os autuantes se pronunciaram as fls. 344/345, afirmando que o autuado se limitou a repetir as
alegacdes feitas em sua primeira defesa (fls. 134 a 150), sem trazer ao processo prova alguma de
suas alegacoes, inclusive, sem se referir aos novos demonstrativos.

Dizem que os documentos acostados aos autos as fls. 177 a 179, 170 a 172 e 175, tornam as alegacdes
de existéncia de erros infundadas, haja vista que os erros apontados foram por eles identificados,
tendo sido solicitada a corre¢do conforme documento as fls. 174/175, sendo elaborados novos
demonstrativos que foram submetidos a apreciacao do autuado. Acrescentam que prova inequivoca
de que os erros sdo de total responsabilidade do autuado ¢ o envio do arquivo magnético para a
Secretaria da Fazenda com as devidas correcdes, conforme intimacao a fl. 175.

Finalizam mantendo parcialmente a autuagao.

Consta as fls. 348/350, solicitacdo do contribuinte de dilacdo do prazo adicional de 30 dias para
atendimento da intimagdo apresentada pelos autuantes, para corre¢do dos equivocos identificados
pelos autuantes.

A fl. 359, a 1* IJF converteu o processo em diligéncia a fim de que fosse intimado o autuado, para
que se pronunciasse sobre o pedido de dilagao de prazo para apresentagao dos arquivos magnéticos,
conforme solicitado pelos autuantes.

As fls.362 a 364, o autuado esclarece que o prazo solicitado se referiu a primeira intimagdo
apresentada pelos autuantes, tendo efetuado as competentes alteragdes nos registros 54 e 75 dos
arquivos magnéticos enviados a Secretaria da Fazenda, dentro do prazo que solicitou de 30 dias.

Diz também que reitera as suas manifestagdes anteriores no sentido de que as imputagdes presentes
no Auto de Infragdo, lavrado por suposta diferenca apurada pela fiscalizagdo no controle de
estoque, ndo podem prosperar, reproduzindo os argumentos apresentados.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo, protestando ainda pela juntada posterior de documentos
necessarios a comprovagao de suas alegagdes, bem como que seja deferida a realizagdo de pericia,
quando entdo indicara seu assistente técnico.
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VOTO

A principio, no que concerne a argiii¢ao de nulidade do Auto de Infracdo, por ter sido lavrado com
diversos erros, vicios e imperfeigdes, pela auséncia de documentos fiscais probatorios ou métodos
de avaliacdo empiricos, e utilizagdo de suposi¢des e indicios infundados, assim como pela
inobservancia do principio da legalidade no exercicio do poder de tributar, entendo que tal
pretensdo ndo pode prosperar, haja vista que o procedimento fiscal foi realizado com estrita
observancia das determina¢des do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —RPAF/99,
especificamente o seu artigo 39 do referido Diploma regulamentar.

Observo que as infragdes foram descritas de forma clara, tendo sido identificados, com seguranga,
as infragdes e o infrator. Ademais, foram elaborados e acostados ao processo, os demonstrativos
para determinagdo do débito referente a cada infracdo, com base nas informagdes prestadas pelo
proprio autuado, informagdes estas extraidas dos respectivos documentos de origem,
correspondentes aos periodos de ocorréncia dos fatos geradores que foram objeto deste langamento.
Além do que, tendo recebido copias reprograficas dos demonstrativos, o sujeito passivo exerceu o
seu direito de defesa, apresentando impugnagdo, evidenciando ter pleno conhecimento fatos
arrolados na acusagdo fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infracdo. Assim sendo,
rejeito a preliminar de nulidade argiiida.

Com relagdo ao pedido de realizagdo de pericia para comprovagdo das razdes defensivas, ndo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade de sua realizagdo, para solugdo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessoa habilitada — perito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na realidade, o perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objeto da lide por parte do julgador. Efetivamente, ndo ¢
o caso do Auto de Infragdo em exame. Indefiro, portanto, o pedido de realizacdao de pericia, com
fulcro no artigo 147, inciso 11, alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
— RPAF/99.

Quanto as alegacdes defensivas referentes as multas aplicadas, observo que no caso da lide as
infragdes estdo todas devidamente previstas na Lei n°® 7.014/96, que trata sobre o ICMS no Estado da
Bahia. Ademais, ¢ defeso a este 6rgdo julgador apreciar argiiicdo de inconstitucionalidade.

No mérito, as trés infragdes imputadas ao autuado foram apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, realizadas com base nos dados e informagdes
prestadas pelo autuado através de arquivos magnéticos.

Noto que o que o autuado alega a existéncia de erros, afirmando que a fiscalizacdo simplesmente
desconsiderou a alteragao do sistema de controle operacional da empresa, que em abril de 2004,
passou a utilizar o sistema SAP, em substituicdo ao anterior, sendo necessaria a alteracdo de todos
os codigos de produtos, tendo sido feito a indicagdo “de para”, a fim de que nao fossem
prejudicados os controles e fosse garantida a continuidade de suas operagdes. Alega ainda que,
tendo efetuado o levantamento do estoque até margo de 2004, com os cddigos antigos dos produtos,
e ao se deparar com os c6digos novos os autuantes simplesmente os consideraram como produtos
novos, ignorando o continuo e correto controle da empresa, ou seja, o fisco desconsiderou o
estoque inicial de todos os produtos referidos exatamente na transicdo de margo para abril de 2004,
implicando na omissdo de saidas dos produtos registrados com os codigos antigos, até margo de
2004 e omissdo de entrada desses mesmos produtos agora registrados com os cddigos novos, isto a
partir de abril de 2004, trazendo, inclusive, uma duplicidade de imputagdes, ou seja, omissao de
entrada e saida dos mesmos produtos.

Destaca que o levantamento de todos os produtos apresenta a mesma falha, o que serd
oportunamente demonstrado.

Enfatiza que além da inconsisténcia acima apontada, a Fiscalizagdo considerou de forma
equivocada, as unidades de controle de estoque que caracterizam as suas operacdes em questio, ou

seja, considerou como quantidade descrita nas notas fiscais “caixas” quando deveria considerar
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“unidades”, resultando num nimero muito maior de unidades de produtos e dai a conclusao de
omissdo de entrada e de saida. Diz que a Fiscalizagdo deixou de considerar a unidade de medida,
considerando apenas os niimeros que constavam nas notas fiscais, sem se atentar para o que eles se
referiam, gerando grande diferenga no resultado final de auditoria do estoque.

Vejo também que os autuantes acataram as alegacdes defensivas e elaboraram novos
demonstrativos utilizando o arquivo magnético enviado pelo autuado com as devidas corregdes,
demonstrativos estes que foram submetidos a apreciacao do contribuinte que, contudo, reiterou os
mesmos argumentos apresentados na pela de defesa inicial.

Na realidade, constato assistir razdo aos autuantes quando afirmam que o autuado se limitou a
repetir as alegacgoes feitas em sua primeira defesa (fls. 134 a 150), sem trazer ao processo prova
alguma de suas alegagoes, inclusive, sem se referir aos novos demonstrativos.

Apesar de destacar que o levantamento de todos os produtos apresenta a mesma falha, o que seria
oportunamente demonstrado, o autuado nao trouxe aos autos apds a revisdo realizada pelos
autuantes, quaisquer elementos de provas habeis de suas alegagdes.

Certamente nao observou a disposi¢cdo do artigo 123 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF/99, abaixo transcrito, pois, apenas alega, porém, ndo trouxe aos autos nenhuma
comprovagdo — documentos, levantamentos e demonstrativos — relativa a sua alegagao.

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributirio o direito de fazer a impugnacdo do
lancamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegagoes, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimagdo.”

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, estabelece a obrigatoriedade de
comprovacgdo das alegagdes apresentadas pelas partes, consoante os artigos 142 e 143, transcritos
abaixo:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de
que necessariamente disponha importa presun¢do de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.”

Verifico que os autuantes revisaram o levantamento fiscal inicial, o que implicou na redugao de
omissdes e valores originalmente exigidos, conforme passo a analisar em seguida.

Na infragdo 01 - falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributaveis-, a exigéncia fiscal referente ao exercicio de 2003, apontou originalmente
omissao de saidas no valor de R$ 161.797,88 com ICMS exigido no valor de R$ 27.505,64. Apds a
revisdo realizada pelos autuantes foi apurada omissdo de saidas neste exercicio no valor de
R$ 237.036,68 com ICMS exigido no valor de R$ 40.296,57. J4 com relacao ao exercicio de 2004,
originalmente levou-se em conta para apuracdo do imposto, o maior valor monetario, no caso, o
das saidas tributaveis, sendo o valor das omissdes de R$ 1.065.417,76 com ICMS exigido de
R$ 181.121,02. Ocorre que, apds a revisao levada a efeito pelos autuantes, foi apurada omissao de
entradas superior a omissao de saidas, o que determinou a mudanga da exigéncia que passou a ter
como omissdo de entradas o valor de R$ 205.154,44 com ICMS exigido no valor de RS 34.876,25.
Assim, a infracdo 01 ¢ parcialmente subsistente no valor de R$ 75.172,82.

No que concerne a infragdo 02 - falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuracdo de

diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
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diferengca de maior expressdo monetaria — a das operagoes de entrada — com base na presun¢do
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operag¢oes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio- , o valor originalmente apontado
no Auto de Infracdo como omissdo de entradas foi de R$ 186.173,58 com ICMS exigido no valor de
RS 31.649,51. ApoOs a revisdo foi reduzido para R$ 173.181,75 com ICMS exigido no valor de
R$ 29.440,89. Portanto, este item da autuacdo ¢ parcialmente subsistente no valor de RS 29.440, 89.

Quanto a infracdo 03 -, deixou de proceder a reteng¢do do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizado neste Estado..., ...sobre mercadorias enquadradas no
regime de Substituicdo Tributaria apurada através de levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias — omissdo de saidas -, trata-se de infragdo que esta diretamente vinculada a
infragdo 01, ou seja, a apuragdo do imposto tem como base de calculo o valor indicado na infracao
01, acrescido de MVA, no caso, 40%, passando o valor do ICMS exigido originalmente no Auto de
Infragdo referente ao exercicio de 2003 de R$ 11.002,26 para R$ 16.118,63. Com relacdo ao exercicio
de 2004, a exigéncia desaparece, haja vista que as mercadorias tém tratamento de regime normal de
tributacdo quando de sua aquisi¢do, passando a condi¢do de sujeita ao regime de substituicao
tributaria quando das operagdes de saidas, momento em que o contribuinte assume a condi¢ao de
contribuinte substituto, responsavel pela reten¢do e recolhimento do imposto relativo as operagdes
subseqiientes.

Diante do exposto, voto pela procedéncia em parte do Auto de Infra¢do, ficando mantidas
parcialmente as infragdes 01, 02 € 03, nos valores de R$ 75.172,82, RS 29.440,89 ¢ R$ 16.118,63,
respectivamente, totalizando o valor de RS 120.732,34.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279104.0005/07-0, lavrado
contra UNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$120.732,34, acrescido das multas de 70% sobre
R$104.613,71 e de 60% sobre R$16.118,63, previstas, respectivamente, no artigo 42, 111, 11, “e”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2008.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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