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A.LN.° -232889.0010/01-3

AUTUADO - MEDICICOR COMERCIAL LTDA.

AUTUANTE - MARIA JOSE MIRANDA, MARIA CRISTINA DOREA DANTAS e LUZINETE MARIA
DA SILVA

ORIGEM -INFAZ VAREJO
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ACORDAO JJF N° 0231-03/08

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. a) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Restou comprovado o recolhimento a menos do ICMS
nos meses de maio e junho de 2002. Infracdo
subsistente. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Restou comprovado a falta de recolhimento do ICMS no

més de julho de 2002. Infracdo subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. BENS DESTINADOS AO

ATIVO. E devido o pagamento do diferencial do
imposto entre as aliquotas internas e interestaduais nas
aquisicdes de mercadorias destinadas ao uso, consumo
e ativo imobilizado do estabelecimento autuado.
Infracdo comprovada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Autuado ndo elidiu a exigéncia fiscal.
Infracdo comprovada. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 14/12/2007, reclama ICMS no valor de R$8.466,82, com
aplicagdo das multas de 50% e 60%, e penalidade por descumprimento de obriga¢do acessoria no
valor de R$9.811,34, pelas seguintes irregularidades:

Infracdo 01- Recolheu a menos o ICMS, na condi¢ao de empresa de pequeno porte enquadrada no
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA). Consta na descri¢ao dos fatos: “A
empresa, na condicdo de Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuracao do
SIMBAHIA, no periodo de Janeiro a Julho/2002, recolheu a menor o ICMS declarado na Dentincia
Espontanea de n° 6000002628026 de 16/07/2002, referente aos meses de Maio e Junho de 2002, nos
valores de R$547,22 e R$461,27, respectivamente”. Total do débito: R$1.008,49, com aplicagdao da
multa de 50%.

Infracdo 02- Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, na condi¢do de Empresa de
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificado do ICMS (SIMBAHIA). Consta na descri¢ao
dos fatos: “A empresa na condicao de Pequeno Porte, enquadrada no Regime Simplificado do
ICMS do SIMBAHIA no periodo de Janeiro a Julho de 2002, deixou de recolher o ICMS, no més de
Julho/2002, no valor de R$4.008,33”. Total do débito: R$4.008,33 com aplicacao da multa de 50%.

Infracdo 03- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Consta na descricdo dos fatos: “Contribuinte na
Condicao de Normal a partir de Agosto de 2002- diferenga de aliquota referente a operagao de
aquisicdo de Ativo Permanente em razdo da falta de comprovacao de retorno da operagao
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Remessa de empréstimo referente a NF n° 042361, de 13/11/2002, no valor de R$3.450,00”. Total do
débito: R$3.450,00, com aplicacdo da multa de 60%.

Infragdo 04- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro
na escrita fiscal. Consta na descri¢ao dos fatos: “Contribuinte na Condi¢do de Normal a partir de
Agosto/2002- multa de 1% do valor comercial de mercadorias ndo tributavel sem o devido
registro na escrita fiscal dos meses de Agosto a Dezembro de 2002, no valor de R$5.572,64 ¢ multa
de 1% do valor comercial de mercadorias ndo tributadas sem o devido registro na escrita fiscal
nos meses de Janeiro, Abril, Junho, Julho, Agosto e Setembro/2003, perfazendo o total de
R$4.238,78”. Total da multa aplicada: R$9.811,34

O autuado apresenta impugnacao, as fls 196/198, dizendo que o fulcro do Auto de Infragdo ¢ a
falta de escriturag¢do de aquisi¢cdes de mercadorias ndo tributaveis. Aduz que a omissdo cometida
se deu por boa-f¢ uma vez que as mercadorias foram enviadas para o autuado a titulo de
consignacdo pela empresa MEDITRONIC, sendo posteriormente devolvidas, motivo pelo qual
entendeu ser desnecessaria a aludida escrituragdo. Entende que nos termos do art. 136 do CTN a
responsabilidade por infra¢des fiscais ndo tipificadas como delitos ¢ "objetiva na enunciagdo,
mas comporta temperamentos". Salienta que apesar da infragdo fiscal configurar-se pelo simples
descumprimento dos deveres tributarios de dar, fazer e ndo-fazer previstos na legislagdo, o
abrandamento desse principio ¢ realizado pelo proprio art. 136, ao possibilitar a inclusdo do
elemento subjetivo na descri¢ao do tipo infracional, e pelos arts. 108, § 2°, € 112 do CTN, normas
interpretativas que contemplam, respectivamente, a eqiiidade e o “in dubio pro contribuinte”.
Sustenta que o art. 136 do CTN recomenda a consideragdo objetiva do ilicito fiscal, mas da ao
legislador federal, estadual e municipal competéncia para fixar hipdteses em que deve ser
considerado o fato volitivo (vontade) na configuragcdo do tipo infracional. Diz que a segunda
disposi¢do, atenuadora, versa sobre principios de interpretacdo e aplicacdo e abre oportunidade a
consideracdo eqiiitativa dos conflitos fiscais. Reproduz o art. 112 do CTN e exemplifica situacdo
fatica semelhante a esta acusag@o para afirmar que ndo se pode aplicar ao ilicito fiscal o principio
da responsabilidade subjetiva (dolo e culpa) como regra, ao invés da responsabilidade objetiva,
com atenuagdes interpretativas. Entende que, no caso concreto, depreende-se que o autuado agiu
de boa-f¢é eis que por tratar-se de mercadorias emprestadas, isentas do ICMS, acreditou que estava
praticando um ato em conformidade com o direito, ignorando o fato de seu ato estar em
descompasso com a legislacdo. Diz que em tais casos, os Tribunais tém assegurado a devida
protecdo juridica aos contribuintes de boa-fé, transcrevendo o RESP 494.080/RJ € RESP n° 699.700.
Afirma que a penalidade imposta vai de encontro ao principio da proporcionalidade que deve
revestir os atos administrativos, ja que se trata de empresa de pequeno porte, cujo valor da multa
representa quase a metade do seu lucro. Continua o seu protesto, asseverando que a aplicagdo da
san¢do afigura-se invalida, por ofensa ao principio da proporcionalidade, considerando as
caracteristicas peculiares do individuo infrator, que com a efetiva imposi¢ao da san¢do importara
em desequilibrio da sua atividade econdmica. Argiii que o principio da proporcionalidade ¢ regra
cogente ndo apenas para o legislador; no desempenho da tarefa institucional de prever
abstratamente as sangdes tributdrias, mas também para a autoridade administrativa encarregada
de concretamente aplicé-las, e nesse particular, o principio da proporcionalidade consubstancia
meio de concretizagdo do principio da individualizagdo da pena, garantido pelo artigo 5°, XLVI,
da Constituicdo Federal Brasileira. Conclui, requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

A autuante, Luzinete Maria da Silva, presta informacao fiscal as folhas 251/252, argiliindo que o
autuado discorre nas razdes da defesa com o objetivo apenas protelatorio, haja vista ndo ter
apresentado nenhuma prova contraria que venha fazer jus ao seu pleito, e reafirma todos os
langamentos devidamente comprovados, visto que a auditoria foi baseada em documentos e fatos
praticados e reconhecidos abertamente. Reproduz a descri¢do dos fatos constantes do lancamento
de oficio, para cada infracdo imputada, reafirmando que a empresa ndo trouxe ao presente
processo as provas das suas alegagdes. Entende que reconhecendo a infracdo cometida, o autuado
descumpre a Lei, o RICMS-BA, além de violar o art. 322, incisos e paragrafos do mencionado
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diploma legal. Quanto a invocagdo do principio da proporcionalidade, ressalta que a infracdo
apurada se refere ao periodo de Agosto/2002 a Dezembro/2003, periodo em que o autuado ja se
encontrava na condi¢do de Contribuinte Normal, conforme historico da sua condigdo (fls. 25).
Diz que as copias de relatorios e Notas Fiscais acostadas ao presente processo as fls. 199 a 248
nada contribui, pois tais documentos ndo tem qualquer forca juridica para elidir a acdo fiscal,
cujo crédito tributdrio apurado na infracdo, € preciso, liquido e certo. Finaliza, mantendo
integralmente o Auto de Infracdo.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigéncia de ICMS relativo a trés infragdes por
descumprimento de obrigacdo principal e uma infracdo por descumprimento de obrigacao
acessoria, ja descritas no inicio deste relatorio.

Da analise das pegas processuais, verifico que o autuado ndo impugnou o mérito de nenhuma das
acusacOes constantes deste Auto de Infragdo, limitou-se a questionar a multa aplicada suscitando
a aplicagdo do principio da proporcionalidade por este Orgdo Julgador. Portanto julgo
procedentes as infragdes 01, 02, 03, por inexisténcia de controvérsias.

Quanto a infragdo 04, o impugnante argiiiu que agiu de boa-fé, e que as mercadorias constantes
das notas fiscais ndo registradas se referem a devolugdes de mercadorias enviadas a titulo de
consignagdo acostando aos autos copias de notas fiscais do remetente as folhas 199/248. Nao
acato as alegacOes defensivas eis que independentemente da natureza da operacao nao tributavel,
o registro das notas fiscais € obrigatorio nos termos do artigo 322, I do RICMS-BA, ¢ as autuantes
aplicaram corretamente a multa prevista no artigo 42, XI, da Lei 7.014/96.

Ademais, o autuado estava inscrito no cadastro de contribuintes da SEFAZ, na condi¢ao de
NORMAL, a partir de 01/08/2002, conforme consulta ao Sistema INC (Informagdes do Contribuinte)
da SEFAZ, por isso, estava obrigado a escriturar as notas fiscais nos livros proprios.

Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo da multa por descumprimento de obrigagao acessoria,
nao pode ser acolhida eis que nao ficou provado nos autos que ndo tenham implicado na falta de
recolhimento de tributo.

No tocante ao pleito relativo a multa por descumprimento de obrigagdo principal, também nao
pode ser acolhida, tendo em vista que tal dispensa ou reducdao ¢ de competéncia da Camara
Superior do CONSEF.

Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°- 232889.0010/01-3, lavrado contra
MEDICICOR COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$8.466,82, acrescido das multas de 50% sobre R$5.016,82, ¢ de 60%,
R$3.450,00, previstas no artigo 42, inciso I, alinea “b”, item 3, inciso 11, alinea “f’, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, e penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$9.811,34, prevista no artigo 42, inciso XI, da mencionada Lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2008.
ARIVALDO SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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