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ACORDAO JJF N° 0231-01/08

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE
ESTADO. EXISTENCIA DE ACORDO INTERESTADUAL.

FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Conforme previsto em acordos interestaduais, cabe ao
remetente das mercadorias efetuar a retengdo e o
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito passivo
por substituigdo. A comprovagdo verificada através de
diligéncia, de que o estabelecimento destinatario (matriz)
houvera efetuado o recolhimento parcial do montante
originalmente apurado, gerou reducdo do débito a ser
exigido. Infragdo parcialmente caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado em 22/12/2006, foi efetuado o langcamento do ICMS no
valor de R$ 3.852.454,90, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da falta de reteng¢dao e do
conseqiiente recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia,
nos meses de junho a dezembro de 2001. Na “Descricdo dos Fatos” consta que o contribuinte,
localizado no Estado de Alagoas, deixou de efetuar a retencdo e o recolhimento do ICMS relativo a
substituicdo tributaria, nas transferéncias de medicamentos humanos e outras mercadorias
enquadradas no Convénio ICMS 76/94, para estabelecimento do mesmo grupo localizado na Bahia,
em desobediéncia ao referido convénio e ao de n°. 81/93.

O autuado apresentou impugnagdo as fls. 50 a 52, aduzindo que as transferéncias de mercadorias
efetuadas de sua unidade em Macei6 para a matriz, estabelecida em Feira de Santana — BA,
estavam sendo realizadas sem a reten¢do do ICMS referente a substituicdo tributéria, por forca da
clausula quinta do Convénio ICMS 81/93. Alega que esse procedimento foi aceito pela DAT-NORTE,
que ja houvera fiscalizado o seu estabelecimento matriz até o exercicio de 2004.

Transcreveu a citada clausula do Convénio ICMS 81/93, salientando que o seu paragrafo Unico
determina que o sujeito passivo por substituicao ¢ aquele definido como tal no acordo que trata do
regime de substitui¢dao tributaria aplicavel a mercadoria, que no caso presente vem a ser o
Convénio ICMS 76/94.

Valendo-se da clausula primeira do Convénio ICMS 76/94, argui que o responsavel pela retencao e
recolhimento do ICMS ¢ o estabelecimento “importador ou industrial fabricante”, acrescentando
que o inciso I, do art. 355 do RICMS/97, que também transcreveu, dispensa a retengao nos casos de
transferéncias de filiais atacadistas, localizadas nesta ou em outras unidades da Federagao.

O sujeito passivo ressalta que durante reunido realizada em 21/06/2006, com o autuante € na
presenca do Auditor Fiscal Jodo Kogi, foram discutidos os procedimentos adotados pelo
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impugnante baseados nos fundamentos legais citados, quando foi informado que a unidade
adquirente vem recolhendo o ICMS por antecipagdo tributdria, sendo salientado que os dados
correspondentes aos recolhimentos poderiam ser confirmados pela IFEP-NORTE, que efetuara a
fiscalizagdo no estabelecimento destinatario, bem como aferira os calculos e recolhimentos
efetuados através dos DAEs — documentos de arrecadagdo estadual —, com codigo 1145.

Observa estar anexando relatério de fiscalizagdo efetuada pela DAT-NORTE em sua unidade matriz,
situada em Feira de Santana, visando deixar claro que além do procedimento adotado nas
transferéncias de mercadorias sem a retencdo do ICMS ter amparo legal, todos os impostos em
questdo foram devidamente pagos, ndo restando nenhum prejuizo tributario ao Estado da Bahia.

Requer o provimento da impugnagao, para julgar improcedente o Auto de Infracao.

Na informagao fiscal, produzida as fls. 66 a 70, os autuantes inicialmente se utilizaram do art. 143
do RPAF/99, ressaltando que a simples negativa do cometimento da infragdao, ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacdo fiscal.

Argiem que na agao fiscal foram obedecidas as seguintes premissas: os Estados da Bahia e de
Alagoas sdo signatarios do Convénio ICMS 76/94; o autuado ¢ contribuinte regularmente inscrito
neste Estado, na condic¢ao de substituto tributario, estando, assim, subordinado as normas contidas
no citado convénio, bem como naquelas constantes no Convénio ICMS 81/93, que estabelece as
normas gerais da substituicao tributaria; os trabalhos transcorreram na mais estrita observancia aos
dispositivos legais contidos na legislagdo tributéria vigente, particularmente onde se fundamenta a
autuacao.

Salientam que o impugnante ao comercializar produtos contidos na substituicdo tributaria, deve
obediéncia a legislacao pertinente, inclusive aos acordos existentes entre os estados, sendo prova
disso ter buscado sua inscrigdo como substituto tributario junto ao Estado da Bahia.

Transcrevendo o art. 370, caput do RICMS/97, ressaltam que a agdo fiscal foi motivada pelo fato de
o impugnante, que ¢ uma empresa atacadista, ter deixado de efetuar a retengdo do ICMS relativo a
substitui¢do tributaria devido nas operacdes de transferéncias de mercadorias para sua filial,
também atacadista, localizada na cidade de Feira de Santana, neste Estado.

Insurgem-se contra a alegagdao do autuado de que ndo efetuara a retencao do imposto, com base no
disposto na cldusula quinta do Convénio ICMS 81/93, redargiiindo que a ndo aplicabilidade da
substitui¢do tributaria ali prevista somente se aplica aos sujeitos passivos determinados nos
respectivos convénios, conforme se depreende da leitura do paragrafo unico daquela cldusula.
Deste modo, o Convénio ICMS 76/94, que trata das mercadorias objeto da acao fiscal, estabelece na
transcrita clausula primeira que os sujeitos passivos beneficidrios da referida “ndo aplicabilidade”
sao exclusivamente os “importadores” e os “industriais fabricantes”.

Portanto, ndo resta duvida de que ser importador ou fabricante sdo condi¢des claramente
determinantes, fato inclusive reconhecido pelo autuado, quando atestou essa situacdo. Lembram
que sendo o impugnante uma empresa atacadista e nao fabricante ou importador fica afastada mais
uma vez a possibilidade de se abrigar na condi¢ao explanada.

Acrescentam que a obrigacdo do autuado de efetuar a retengdo e o recolhimento do ICMS da
substitui¢do tributaria, decorre exclusivamente do fato das operacdes por ele promovidas se
referirem a “mercadorias” contempladas no convénio, conforme se verifica, de forma clara, na
clausula segunda do Convénio ICMS 81/93.

Em resumo, o autuado estd obrigado a reter e recolher o ICMS, por comercializar mercadorias
enquadradas em acordos interestaduais (clausula segunda do Convénio ICMS 81/93), porém nao se
enquadra na condi¢do da “ndo obrigatoriedade de retencdo e recolhimento”, por ndo desenvolver a
atividade especificada no Convénio ICMS 76/94 (conforme § nico, da clausula quinta, do Convénio
ICMS 81/93).
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No que se refere a afirmativa de que todos os impostos em questdo haviam sido pagos, alegam que
o autuado se equivocou, pois ao optar por fazer os recolhimentos através da filial localizada no
territorio baiano, o sujeito passivo passou a recolher o ICMS referente a substituicdo tributdria a
menos que o devido, considerando que ao invés de recolher o imposto integral, apenas com a
redugdo de 10%, prevista no Convénio ICMS 76/94, o imposto pago recebeu indevidamente um
segundo beneficio cumulativo concedido exclusivamente a atacadistas baianos, através do Decreto
7.799/00, prejudicando o Estado. Assim, mesmo que fosse compensado o débito com o imposto
pago pela unidade estabelecida na Bahia, ainda restaria saldo a recolher.

Quanto a argumenta¢do de que a unidade estabelecida na Bahia houvera sido fiscalizada pela IFEP-
NORTE, realgam que a correcdo do recolhimento do ICMS dessa unidade ndo exime o autuado da
obrigacdo de reter e recolher os tributos devidos, desde quando a transferéncia do responsavel pelo
pagamento do ICMS da substituicdo tributdria, neste caso, feita a revelia da norma legal,
representou prejuizo ao erario estadual.

Salientam que o autuado reteve e recolheu corretamente o imposto at¢ o més de maio de 2001,
passando a ndo fazé-lo a partir do més seguinte, talvez vislumbrando a possibilidade de recolher
menos tributo ao Estado da Bahia. Tal procedimento ndo pode ser aceito, por ferir frontalmente os
dispositivos descritos.

Por entenderem que estdo devidamente caracterizados os elementos que ensejaram a pertinente
acao fiscal, em face da evidente evasdo de impostos devidos ao Estado da Bahia, ratificam a agao
fiscal e sugerem que o Auto de Infracao seja julgado procedente.

Considerando as alega¢des do autuado de que o ICMS exigido no langamento fora recolhido pelo
estabelecimento destinatdrio (matriz), na assentada do julgamento, a 1* JJF deliberou pela
conversdao do processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF (fl. 74), para que revisor verificasse no
estabelecimento matriz, situado em Feira de Santana-BA, com base nos comprovantes de
recolhimento a serem apresentados, se o estabelecimento destinatario efetuara os recolhimentos do
ICMS concernentes a antecipacao tributaria correspondente, em relagdo as transferéncias recebidas
do estabelecimento filial, localizado em Macei6-AL, objeto da acdo fiscal.

Havendo divergéncia em relagdo ao valor da autuagdo, elaborasse novo demonstrativo de débito.

Em seguida o processo deveria ser encaminhado a IFEP Comércio, para que fosse entregue ao
autuado, copia reprografica do parecer técnico ¢ do novo demonstrativo anexados pelo revisor,
bem como do termo de diligéncia. Naquela oportunidade, deveria ser concedido ao autuado o
prazo de 10 (dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo manifestagdo do
contribuinte, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Através do Parecer Técnico ASTEC n°. 0103/2007 (fls. 80/81), o revisor Jorge Indcio de Aquino
informou que tendo analisado os comprovantes de recolhimento do ICMS referentes a antecipagao
tributaria e a relacdo das notas fiscais apresentados pela unidade matriz situada em Feira de
Santana-BA (fls. 83 a 181), identificou as notas fiscais objeto da acdo fiscal. Ressalta que, no
entanto, detectou a existéncia de divergéncias nos valores, tanto em relacdo ao imposto pago
quanto a base de célculo concernentes as notas fiscais, isto através do confronto entre os
demonstrativos elaborados pela fiscalizagao (referentes ao estabelecimento autuado — filial de
Macei6-AL) e aqueles apresentados na diligéncia (relativos ao destinatario, de Feira de Santana).

Tendo em vista que os dois demonstrativos foram apresentados em meio magnético, o que implica
que para se realizar uma verificacdo das divergéncias relativas aos valores da autuacdo se faz
necessaria a realizagdo de uma revisao da acao fiscal, sugere que o processo seja encaminhado aos
autuantes.

Considerando que através do Parecer ASTEC n°. 0103/2007, o diligente informou ter identificado na
relacdo apresentada pelo contribuinte os dados correspondentes as notas fiscais objeto da autuacao,
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constatando a existéncia de divergéncias dos valores relativos as bases de célculo e aos valores do
ICMS pagos, no comparativo entre os demonstrativos elaborados pelos autuantes e aqueles
apresentados pelo estabelecimento matriz, estabelecido em Feira de Santana-BA; considerando as
alegacdes do diligente de que os dois demonstrativos foram elaborados em meio magnético,
fazendo-se necessaria a analise dos documentos fiscais objeto do Auto de Infragdo, o que implica
em revisao do lancamento:

Esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 188), deliberou pela conversdao do processo em diligéncia a
IFEP Comércio, para que os autuantes procedessem, com base nos comprovantes de recolhimento e
nas notas fiscais correspondentes, a serem apresentados mediante intimagdo, uma revisdo dos
valores exigidos através do Auto de Infragao, deduzindo os montantes efetivamente recolhidos nas
datas previstas pela legislagdo tributaria pertinente. Havendo divergéncia em relagdo ao valor da
autuacao, elaborar novo demonstrativo de débito.

Em seguida, deveria entregar ao autuado copia reprografica dos novos elementos apresentados
pelos autuantes, bem como do termo de diligéncia. Naquela oportunidade, deveria ser informado
ao autuado quanto ao prazo de 10 (dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo
manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciéncia aos autuantes.

Em atendimento ao pedido de diligéncia, os autuantes informaram as fls. 190/191 ter elaborado
novos demonstrativos de débito, levando em consideracdo os valores recolhidos pela matriz em
Feira de Santana, que resultaram em novos valores, que totalizaram o montante de R$ 1.510.510,80.

Foram anexados as fls. 192 a 263 os demonstrativos concernentes a todas as notas fiscais arroladas
na autuagdo, apontando os valores do ICMS devido, do imposto recolhido pela filial e da respectiva
diferenca. J& as fls. 264 a 906 constam os demonstrativos de apuracdo do ICMS ndo retido,
correspondentes as notas fiscais que apresentaram diferengas do imposto a serem exigidas, com as
informagdes atinentes aos calculos relativos a cada documento fiscal.

Em conformidade com os documentos anexados as fls. 907/908, o autuado foi cientificado quanto a
conclusdo da diligéncia, quando foi informado quanto ao prazo de 10 (dez) dias para se manifestar,
entretanto ndo consta dos autos nenhum pronunciamento a respeito.

Considerando que através do Termo de Intimacdo de fl. 907 foram entregues ao sujeito passivo
apenas os documentos constantes as fls. 190 a 579, enquanto que os demonstrativos elaborados
pelos autuantes estdo anexados até a fl. 906 dos autos, esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 911),
deliberou pelo envio do processo a IFEP Comércio, para que fossem entregues ao autuado, os
demais elementos apresentados pelos autuantes, que se encontram anexados as fls. 580 a 906, bem
como do termo de diligéncia. Na oportunidade, deveria ser concedido o prazo de 10 (dez) dias,
para que o autuado, querendo, se manifestasse nos autos.

Tendo recebido as copias dos demonstrativos acostados as fls. 580 a 596, através do termo de
intimacao de fl. 912-A, quando foi concedido o prazo de 10 (dez) dias, o autuado se manifestou as
fls. 914 a 917, alegando que ao serem analisados os DAEs referentes ao periodo compreendido pela
autuagdo, assim como a relacao das notas fiscais correspondentes, o Auditor Fiscal que atendeu a
primeira diligéncia, através do Parecer ASTEC n° 103/2007, apresentou anexo a fl. 83, que
reproduziu, onde se verifica que ndo ha qualquer valor a ser recolhido pelo contribuinte.

Salienta que a soma dos montantes pagos indica que o valor do ICMS/ST [ICMS devido por
substitui¢do tributaria] foi totalmente recolhido, constatando-se que ainda foi recolhida a mais a
cifra de R$ 0,83.

Transcrevendo os trechos do mencionado parecer, que se referem a existéncia de divergéncias
tanto em relagdo aos valores do ICMS como das bases de calculo das mesmas notas fiscais, isto em
referéncia aos demonstrativos constantes do Auto de Infragcdo (referentes a unidade de Maceio) e
aos dados apresentados na diligéncia (relativos a matriz) e a sugestdo de que a agdo fiscal fosse
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objeto de revisdo, manifesta o entendimento de que o diligente indica que os valores constantes da
autuagdo estdo incorretos, razdo pela qual propde que a acgdo fiscal fosse revista, com base nos
documentos fiscais utilizados durante a acao fiscal.

Objetivando esclarecer tal davida, coloca a disposicao da fiscalizagdo todos os documentos fiscais
que ampararam as operagdes que originaram o Auto de Infracdo em lide ou, sendo julgado mais
conveniente, podera apresentar as referidas notas fiscais para a comprovagao de suas alegacdes.

A despeito disso e tendo em vista o exposto nos autos, além da conclusdo da mencionada
diligéncia, ressalta estar evidente que o autuado efetivamente recolheu o imposto devido pela
aplicagdo do regime da substitui¢do tributaria, ndo sendo mais necessaria a producdo de mais
provas, o que arrastaria o feito por mais tempo.

Por entender que a citada diligéncia demonstrou a improcedéncia da autuacdo, requer que o Auto
de Infragdo seja anulado, com o seu cancelamento e arquivamento.

VOTO

Trata o presente langamento da falta de retencdo e recolhimento do ICMS relativo a substituicdo
tributaria, que deveria ser realizada pelo sujeito passivo por substitui¢do, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia. A autuagdo refere-se a operagdes com
medicamentos de uso humano e outras mercadorias enquadradas no Convénio ICMS 76/94.

Em sua defesa, o autuado alegou que tratando-se de transferéncias do estabelecimento filial para a
sua unidade matriz situada neste Estado, estaria dispensado de efetuar a retengdo do imposto,
albergado, segundo seu entendimento, pelo disposto na clausula quinta, pardgrafo unico, do
Convénio ICMS n°. 81/93, bem como na clausula primeira do Convénio ICMS n°. 76/94, que preve
que sendo o responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS o estabelecimento “importador ou
industrial fabricante”, este poderia realizar as citadas transferéncias sem proceder a reten¢ao do
imposto, obrigagdo que seria cumprida pelo estabelecimento situado na Bahia. O sujeito passivo se
valeu, também, do disposto no inciso I do art. 355 RICMS/97, considerando a dispensa da retencao
nos casos de transferéncias interestaduais entre filiais atacadistas.

Nao acato, todavia, tais argiiicoes, considerando que, em primeiro lugar, o estabelecimento do
impugnante estd enquadrado como atacadista e ndo como industrial ou importador, o que
demonstra ndo estarem presentes as condi¢des necessarias a utilizagdo da dispensa pretendida; em
segundo lugar, estando as mercadorias objeto da exigé€ncia tributiria subordinadas a acordo
interestadual, no caso o Convénio ICMS n°. 76/94, o contribuinte deve atender as normas previstas
no referido acordo, que prevalecem inclusive em relagdo a legislagdo tributaria das unidades
federadas signatarias, sendo este entendimento corroborado pela orientacdo contida no art. 370, do
RICMS/BA, que determina que nas operagdes interestaduais com mercadorias subordinadas a
substitui¢do tributaria, deverdo ser observadas as disposi¢des contidas nos respectivos acordos
interestaduais.

Em terceiro lugar, a diretriz emanada do art. 355, inciso I do RICMS/97, na realidade esta voltada
exclusivamente para os contribuintes que recebam em transferéncia mercadorias originadas de
estabelecimento industrial, o que ndo ocorreu no caso da lide, haja vista que os dois
estabelecimentos envolvidos nas operacdes se referem a unidades comerciais atacadistas. Ressalto,
ademais, que, por esse motivo, esse dispositivo posterga o momento de recolhimento do imposto,
devendo o adquirente responsavel pela retengdo do tributo referente as operagdes internas
subseqiientes, aplicar a MVA prevista para a retencao por estabelecimento industrial, objetivando
evitar prejuizos ao erario estadual contra a possibilidade do recolhimento vir a ser realizado em
montante inferior aquele que seria feito no momento da entrada das mercadorias no
estabelecimento baiano.
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Por ultimo, conforme dito anteriormente, a clausula primeira do Conv. ICMS n°. 76/94 prevé que
sendo o responsavel pela retengao e recolhimento do ICMS o estabelecimento “importador ou
industrial fabricante”, este poderia realizar as citadas transferéncias sem proceder a reten¢do do
imposto, o que nao se verifica com o autuado. Ocorre, por outro, que no presente caso devemos
nos ater ao que dispde a cldusula segunda do Convénio ICMS n° 81/93, pois € justamente ai que se
encontra a determinacao para que a unidade do autuado situada no Estado de Alagoas seja
considerada como responsavel tributdria. Para um melhor entendimento transcrevo abaixo a
mencionada clausula:

“Cldausula segunda. Nas operacoes interestaduais realizadas por contribuinte com
as mercadorias a que se referem os correspondentes Convénios ou Protocolos, a
ele fica atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto em
favor do Estado destinatario, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
mesmo que o imposto jd tenha sido retido anteriormente.”

Acrescente-se que ao passar a recolher o imposto devido por substituicdo tributaria, que antes era
efetivado pela filial de Maceio, a matriz situada em Feira de Santana, utilizando-se dos beneficios
previstos no Decreto estadual n°. 7.799/00, reduziu o montante do imposto a ser recolhido,
procedimento este que representou prejuizo ao erario estadual, situacdo que ndo ocorreria se o
ICMS fosse regulamente retido e repassado pelo estabelecimento autuado.

Saliento que considerando as alegacdes do autuado de que o ICMS exigido no langamento fora
recolhido pelo estabelecimento destinatario, na assentada do julgamento a 1* JJF deliberou pela
conversdo do processo em diligéncia para que revisor da ASTEC/CONSEF, verificasse no
estabelecimento situado em Feira de Santana-BA, com base nos comprovantes de recolhimento, se
o estabelecimento destinatario efetuara os pagamentos do ICMS concernentes a antecipagao
tributaria, em relagdo as transferéncias recebidas do estabelecimento filial, localizado em Maceio-
AL, que haviam sido objeto da acdo fiscal.

Tendo o revisor trazido novos elementos (listagem das notas fiscais e copias dos comprovantes de
recolhimento de ICMS), porém alegando a impossibilidade de concluir a diligéncia, devido a
necessidade de realizagdo de ampla revisdao do langamento, o processo foi diligenciado aos
autuantes, para que tomando por base os comprovantes de recolhimento e as notas fiscais
correspondentes, efetuassem uma revisdo dos valores exigidos através do Auto de Infragdo,
deduzindo os montantes efetivamente recolhidos nas datas previstas pela legislacdo tributria
pertinente.

Observo que a tarefa requerida foi cumprida perfeitamente pelos autuantes, pois de acordo com os
demonstrativos anexados as fls. 192 a 263 foram apontadas todas as notas fiscais arroladas na
autuacdo, sendo indicados os valores do ICMS devido por substitui¢do tributiria, do imposto
recolhido pela filial estabelecida neste Estado e da respectiva diferengca. Enquanto isso, nos
demonstrativos que acostaram as fls. 264 a 906 estdo consignados os valores do ICMS devido
corretamente calculado, correspondentes as notas fiscais que apresentaram diferencas do imposto a
serem exigidas, como resultado do comparativo com as informacdes colhidas perante o
contribuinte e atinentes aos calculos relativos a cada documento fiscal, totalizando o montante da
diferenga do imposto devido, que resulta na importidncia de R$ 1.510.510,84. Para um melhor
entendimento, anexo em seguida uma tabela contendo os valores das diferencas remanescentes
referentes a cada més objeto da autuagao.

OCORRENCIA | VALOR HISTORICO (R$) | VALOR JULGADO (RS)
30/06/2001 535.455,23 98.199,92
31/07/2001 925.958,12 35.922,09
31/08/2001 579.684,96 201.522,73
30/09/2001 356.983,58 335.382,17
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31/10/2001 354.221,22 270.649,61
30/11/2001 432.080,35 275.074,02
31/12/2001 668.071,44 293.760,30

TOTAL 3.852.454,90 1.510.510,84

Verifico que o autuado, tomando por base os dados que ele proprio houvera repassado para o
diligente da ASTEC, nos quais os valores totais recolhidos representavam um montante superior
aquele langado através do Auto de Infragdo, alegou que a exigéncia tributdria ndo tinha
pertinéncia, exatamente em decorréncia do fato dos mencionados recolhimentos lhe serem
“favoraveis”. Ressalto, no entanto, que uma comparagao entre os demonstrativos que serviram de
base a autuagdo (fls. 07 a 91) e as planilhas transmitidas pelo contribuinte ao diligente (fls. 92 a
181), deixa claro que o universo de operacdes arroladas na autuacido se deu em uma
quantidade inferior ao total das operacdes de transferéncia efetivadas no periodo, o que
explica o alegado recolhimento do ICMS em valores superiores aqueles exigidos através do Auto
de Infragao.

Saliento, por outro lado, que na revisdo levada a efeito pelos autuantes foram analisados os
calculos concernentes a cada nota fiscal consignada no levantamento fiscal para cada periodo
objeto da acdo fiscal, quando foram apontadas de forma objetiva e individualizada as diferencas
verificadas em relagdo a cada documento fiscal, para em seguida serem apresentadas as diferencas
referentes a cada més e ao total do imposto que foi recolhido a menos no periodo fiscalizado.

Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

VOTO DISCORDANTE

Peco vénia para discordar do voto do ilustre colega Relator.

O presente lancamento traz a imputagdo ao autuado de falta de reteng@o e recolhimento do ICMS,
relativo a substitui¢do tributaria - de medicamentos de uso humano e outras mercadorias, previstas
no Convénio ICMS 76/94-, que deveria ser realizada pelo sujeito passivo por substitui¢do tributaria
(autuado), na condicdo de atacadista estabelecido no Estado de Alagoas, concernente as
transferéncias, por ele realizadas, para seu outro estabelecimento, também, atacadista, localizado
no Estado da Bahia.

O autuado, como ja referido, ¢ um atacadista estabelecido no Estado de Alagoas. Através do
presente langamento de oficio, ¢ exigido o imposto na forma do Regime de Substitui¢do
Tributéria, previsto no Convénio 76/94. Para tanto, ¢ atribuida ao autuado a condicdo de sujeito
passivo por substituicdo tributaria, que s6 poderia, como o foi, lhe ser atribuida através do ja citado
acordo (Convénio 76/94, que ¢ complementado pelo Convénio 81/93, naquilo que o primeiro nao ¢
especifico), com observancia do art. 10 da Lei 7014/96.

O Convénio 76/94 nao especificou as operagdes que nao devem ocorrer com substituicdo tributéria,
valendo-se, portanto, das disposi¢des gerais sobre a matéria, ja contempladas na Clausula Quinta
do Convénio 81/93, conforme alinhado na Clausula décima quarta deste Convénio de normas gerais
sobre substituicao tributaria. Segue in verbis a referida Clausula quinta:

“Clausula quinta A substituicéo tributdria néo se aplica:
Nova redagao dada ao inciso I pelo Conv. ICMS 96/95, efeitos a partir de 13.12.95.

I - as operagcoes que destinem mercadorias a sujeito passivo por substituicdo da mesma
mercadoria.

Redagdo original, efeitos até 12.12.95.
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1 - as operagées que destinem mercadorias a sujeito passivo por substitui¢do;

Il - as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por
substituicdo, hipotese em que a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto recaird
sobre o estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Acrescido o Paragrafo unico a clausula quinta pelo Conv. ICMS 114/03, efeitos a partir de
01.01.04.

Pardgrafo unico Sujeito passivo por substituicdo é aquele definido como tal no protocolo ou
convénio que trata do regime de substitui¢do tributdria aplicavel a mercadoria.

Nova redagdo dada a clausula sexta pelo Conv. ICMS 27/95, efeitos a partir de 27.04.95.

Ainda que a interpretagdo do Paragrafo Uinico da Clausula quinta, acima alinhada, seja no sentido
de restringir a nao aplicacdo da Substituicdo Tributaria, prevista nos incisos 1 ¢ II da mencionada
Cléausula, as operagdes em que o sujeito passivo por substituicdo seja, no presente caso, aquele
definido como tal no convénio 76/94 (Industrial e Importador), ndo caberia a reclamagdo ao
autuado do imposto devido por substitui¢do tributaria nas transferéncias, por ele realizadas, alvo da
presente exigéncia, conforme se podera constatar.

Entendo que, ao atribuir a condi¢ao de Substituto Tributario ao autuado, com base nos Convénios
81/93 e 76/94, e conceder-lhe, inclusive, a Inscri¢do em seu Cadastro de Contribuintes como tal, o
Estado da Bahia o elegeu legalmente como Sujeito Passivo Responsavel por Substitui¢dao
Tributaria, portanto, no podlo passivo indireto da relagdo juridico-tributdria, ndo cabendo ao
Pardgrafo tnico da citada Clausula Quinta do Convénio 81/93, a faculdade de ndo considera-lo
nessa condicdo, para efeito da ndo aplicacdo do inciso 1I da Clausula Quinta do aludido acordo
(Conv. 81/93).

E, no minimo, uma crise de identidade atinente a natureza juridico da sujeigdo passiva, na medida
em que o autuado ¢ o Responsavel por Substitui¢do Tributéria, para a ele ser exigido o imposto
devido através do Regime de Substituicdo Tributaria Interestadual, com amparo nos aludidos
acordos, mas, contudo, ndo o ¢ para efeito da aplicacdo do inciso Il da Clausula Quinta do mesmo
Convénio 81/93. Na melhor das hipoteses essa dualidade, da forma que estd posta, induz o
contribuinte a erro.

Considero, assim, que nas transferéncias interestaduais efetuadas pelo autuado, na condigdo de
sujeito passivo por substituicdo tributdria, alvo da exigéncia tributaria em questdao, amparado no
que dispde o inciso 11 da Clausula Quinta do mencionado acordo (Conv. 81/93), caberia a filial
atacadista -que recebeu as transferéncias no Estado da Bahia-, a condi¢ao de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, razao pela qual, concluo pela nulidade do Auto de Infragdo, tendo em vista
ndo ser o autuado o legitimo sujeito passivo dessa relacao juridico-tributaria.

Face o exposto voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o nao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279694.1212/06-8,
lavrado contra ATHOS FARMA S.A. DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.510.510,84, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso I, alinea “e” da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais,
representando-se a autoridade competente para que determine a realizagdo de uma apuragdo
visando verificar se existem valores remanescentes a serem exigidos, a teor do art. 156 do RPAF/99.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio desta decisdo, para uma das Camaras do CONSEF,
nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99,
alterado pelo Decreto n°. 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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