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ACORDAO JJF N° 0228-02/08
EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO PERMANENTE. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Débito reconhecido pelo sujeito passivo. 2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE SISTEMA

ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA
DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO
MEDIANTE INTIMACAO (ARQUIVOS ENTREGUES COM

INCONSISTENCIAS). MULTA. Fato demonstrado nos
autos. Penalidade mantida. Nao acatadas as
preliminares suscitadas. Auto de  Infragdo
PROCEDENTE. Decisdao ndo unanime quanto a data da
ocorréncia da infracao.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado em 12/12/07, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de pagamento da diferenga de aliquotas de ICMS nas aquisi¢des interestaduais de bens
destinados ao ativo permanente, sendo lancado imposto no valor de R$875,11, com multa de
60%;

2. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimacdo, com informagdo das
operagdes ou prestagdes realizadas, sendo por isso aplicada multa no valor de R$760.941,91.

O autuado apresentou defesa declarando reconhecer o débito do item 1°, tendo requerido o seu
pagamento.

Com relagdo a multa do item 2°, alega ser nula a autuagdo porque a legislacdo da época do periodo
fiscalizado (1.1.02 a 31.12.03) ndo previa qualquer puni¢do para a empresa que apresentasse arquivos
magnéticos com incorre¢des, 0 que somente veio a ocorrer a partir da nova redacdo dada ao art.
708-B do RICMS, com o acréscimo do § 6° pelo Decreto n° 9.332/05. Argumenta ndo ser possivel
aplicar-se retroativamente a legislagdo. Frisa que, como os fatos se verificaram em 2002 e 2003, ¢
impossivel a aplicag@o de regra que veio ao mundo juridico em fevereiro de 2005.

Como segunda preliminar, alega ser também nula a autuacdo em virtude de equivoco na invocagao
do art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, haja vista a data do Auto de Infracdo, 12.12.07. Transcreve
a lei, visando demonstrar que, nessa data, a multa prevista nos dispositivos assinalados era de
R$46,00.

Alega que ha uma incongruéncia entre os dados das colunas “Data Ocorr” e “Data Vencto”.
Observa que o proprio Auto explicita que em 11.10.07 o contribuinte foi intimado para apresentar,
no prazo de 30 dias, os arquivos magnéticos em questdo, devidamente retificados, e que dentro do
prazo estabelecido a empresa transmitiu os referidos arquivos ainda com incorre¢des. Em face
disso, o autuado indaga a partir de quando se caracteriza a sujei¢do as penalidades, se 30 dias apos
a intimagao, ou se desde 2002 e 2003, como entende a fiscalizagao.
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Como terceira preliminar, alega o autuado que houve a prescricao relativamente ao periodo de
janeiro a setembro de 2002, pois os arquivos magnéticos foram entregues € ndo houve
questionamento a respeito deles em lapso superior a cinco anos. Cita jurisprudéncia do STJ.

Aduz que, sendo ultrapassadas as preliminares, o art. 158 do RPAF prevé a possibilidade de reducao
ou cancelamento das multa por descumprimento de obrigacdo acessoria se ficar provado que a
infragdo foi praticada sem dolo, fraude ou simulagdo e que nao implicou falta de pagamento de
tributo. Argumenta que esses requisitos sao atendidos. Diz que o CONSEF vem entendendo assim, a
exemplo de decisdo da Primeira Camara no processo n° 206855.0002/07-3. Transcreve o voto do
conselheiro Fabio de Andrade Moura. Frisa que a multa em discussao se refere a descumprimento
de obrigacdo acessoéria, nao envolvendo imposto, e a empresa trabalha, na quase totalidade, sob o
regime de substitui¢ao tributaria, pelo qual ja na entrada da mercadoria fica encerrada a fase de
tributacdo. Destaca que a empresa autuada estd em atividade ha 60 anos no ramo de
comercializacdo de veiculos, ndo submetida a pendéncias junto a fazenda estadual, pagando
pontualmente seus tributos, conforme prova acostada, ¢ também cumprindo as obrigagdes
acessorias, entre elas a entrega dos arquivos magnéticos, obedecidos, sempre, 0s prazos
estipulados na legislagao.

Fala da dificuldade, em todo o Brasil, de elaborar os arquivos do Sintegra dentro dos padrdes
determinados. Diz que, apoOs a intimagdo feita em 11.10.07, procedeu a retificacdo solicitada pelos
autuantes, conforme foi por eles asseverado, mas ainda sem atender integralmente as
especificagdes do programa. Aduz que, a custo bem elevado, contratou profissionais
exclusivamente para o refazimento dos aludidos arquivos, tendo feito a entrega antes do prazo
final para apresentagao da defesa do Auto.

Pede a nulidade do 2° topico deste Auto, ou sucessiva e alternativamente a sua improcedéncia.
Juntou documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informagdo contrapondo nao haver razdo para nulidade do
procedimento, pois o Auto foi elaborado dentro das normas legais vigentes, sendo utilizados os
sistemas de informatica disponibilizados pela fazenda estadual. Assinalam que a empresa foi
intimada a retificar os arquivos magnéticos dos periodos de 2002 e 2003 entregues com
inconsisténcias em 11.10.07, sendo concedido o prazo de 30 dias, porém os arquivos foram enviados
ainda com incorrecdes, sem modificagdes e fora do prazo, de acordo com as pecas as fls. 91/103 e
198/209, todos enviados em datas diversas, sendo feito o ultimo envio em 12.11.07, o que impediu o
seu aproveitamento nos trabalhos de fiscalizacdo, finalidade principal dos arquivos. Aduzem que a
multa foi aplicada em virtude da apresentagdo dos referidos arquivos sem as devidas retificagoes,
que deveriam ter sido feitas no prazo concedido. Dizem ratificar na integra a autuagao.

VOTO (VENCIDO — ITEM 2° (QUANTO A DATA DE OCORRENCIA)

Estd em discussdo apenas o 2° item deste Auto, pois o autuado reconheceu o débito do item 1°,
tendo inclusive requerido o seu pagamento.

A defesa suscitou trés preliminares. Analiso-as comecando pela alegagdo de ‘“prescri¢ao”
(decadéncia).

Nao acato o pedido de declaragdo de decadéncia relativamente ao periodo de janeiro a setembro de
2002, tendo em vista que, nos termos do art. 173 do CTN, ainda ndo havia ocorrido a decadéncia do
direito de ser lancado crédito tributdrio relativo ao exercicio de 2002. O prazo de decadéncia
comega a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado. Os débitos que segundo a defesa ja teriam sido alcangados pela
decadéncia — os relativos a janeiro a setembro de 2002 — ja poderiam ter sido langados no exercicio
de 2002. O primeiro dia do exercicio seguinte ¢ 1° de janeiro de 2003. Por conseguinte, o

ACORDAO JJF N° 0228-02/08 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lancamento do periodo em discussao poderia ser feito até 31 de dezembro de 2007. O procedimento
fiscal foi formalizado em 12/12/07. O Cédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/81), no § 1°
do art. 28, estabelece o prazo de decadéncia do direito de efetuar o langamento do crédito tributario
em consonancia com o art. 173 do CTN. O § 4° do art. 150 do CTN aplica-se ¢ quando a lei do ente
tributante nao fixa prazo a homologacao.

Noutra preliminar, o autuado alega ser também nula a autuagdo em virtude de equivoco na
invocagdo do art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, haja vista a data do Auto de Infragdo, 12.12.07.
Transcreve a lei, visando demonstrar que, naquela data, a multa prevista nos dispositivos
assinalados era de R$ 46,00.

Realmente, o Auto foi lavrado em 12.12.07, e ao tipificarem o fato os fiscais ndo se deram conta de
que a Lei n° 7.014/96 havia sido alterada recentemente, em 27.11.07, dando nova redagdo e novo
contetido aos dispositivos aplicaveis a este caso. A multa aplicada, de 1% do valor das saidas de
mercadorias nos periodos considerados, era prevista na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 42 da
supracitada lei. Em 27.11.07, mediante a Lei n° 10.847/07 (D.O. de 28.11.07), o inciso XIII-A foi
modificado, passando a alinea “g” a cominar com multa de R$ 46,00 a “empresa credenciada” que
extraviar etiqueta ou lacre fornecido pelo fisco para instalagdo em ECF ou que emitir atestado de
intervencdo técnica em ECF com informagdo inexata, sendo que a multa antes prevista na alinea

[Pl

g” passou a ser prevista na alinea

[13%2]
1.

Erros dessa ordem devem ser evitados, porém nao invalidam o procedimento fiscal, pois o fato foi
descrito de forma clara, ndo havendo cerceamento de defesa. Os fatos sdo passiveis de discussao.
A aplicagdo do direito compete ao 6rgao julgador.

Noutra preliminar o autuado alega que a multa do item 2° ¢ nula porque a legislagdo da época do
periodo fiscalizado (1.1.02 a 31.12.03) ndo previa qualquer puni¢do para a empresa que apresentasse
arquivos magnéticos com incorre¢des, 0 que somente veio a ocorrer a partir da nova redacao dada
ao art. 708-B do RICMS, com o acréscimo do § 6° pelo Decreto n° 9.332/05 (depois modificado pelos
Decretos n° 9.426/05 € 9.651/05). Argumenta nao ser possivel aplicar-se retroativamente a legislagao.
Frisa que, como os fatos se verificaram em 2002 e 2003, ¢ impossivel a aplicagcdo de regra que veio
ao mundo juridico em fevereiro de 2005.

Tem razdo o contribuinte quanto a irretroatividade da lei penal, pois somente se admite que a lei
nova retroaja se for mais benéfica para o autuado. Porém, no caso em exame — falta de entrega de
arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagdo —, ndo se trata de aplicagdo retroativa da regra
considerada, pois o que interessa ndo ¢ a redagdo da época em que foram gerados os arquivos (2002
€ 2003), e sim a redacdo da época da intimacao para correcao das inconsisténcias (outubro de 2007),
tendo em vista que o item 2° deste Auto de Infracdo diz respeito a uma obrigacdo de fazer,
consistente no dever de reapresentar os arquivos devidamente corrigidos até¢ a data fixada na
intimacao. Nao se aplicaria a nova regra ¢ se se exigisse que o contribuinte tivesse de “voltar ao
passado” para fazer o que nao foi feito. Porém, neste caso, o autuado, em 2007, foi intimado a fazer
uma coisa que estava prevista na legislagdo desde 2005, quando foi modificado o Regulamento
através do Decreto n° 9.332/05 (alterado depois pelos Decretos n° 9.426/05 € 9.651/05).

Ultrapasso também esta preliminar, porém assinalando que ela tem conexdo com a alegagdo de
mérito em que a defesa reclama haver uma incongruéncia entre os dados das colunas “Data Ocorr”
e “Data Vencto”. A defesa observa que o proprio Auto explicita que em 11.10.07 o contribuinte foi
intimado para apresentar, no prazo de 30 dias, os arquivos magnéticos em questao, devidamente
retificados, e que dentro do prazo estabelecido a empresa transmitiu os referidos arquivos ainda
com incorre¢cdes. Em face disso, o autuado indaga a partir de quando se caracteriza a sujeicao as
penalidades, se 30 dias ap0s a intimagao, ou se desde 2002 e 2003, como entende a fiscalizagao.
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A fiscalizagdo, mediante intimacdo, solicitou a entrega de arquivos magnéticos, e estes foram
apresentados, porém com inconsisténcias. Inconsisténcia ¢ a qualidade daquilo a que falta
estabilidade ou firmeza. Inconsisténcia ¢ incoeréncia, falta de logica, incerteza. Arquivos
magnéticos apresentados com incorregdes caracterizam o ilicito. Nos termos do § 6° do art. 708-B
do RICMS, a entrega de arquivo magnético fora das especificagdes e requisitos previstos na
legislagao configura ndo fornecimento, ficando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na
alinea “i” do inciso XIII-A do art. 915.

Esta configurada a infragao.

Noto, contudo, que, conforme reclama a defesa, ha um erro flagrante no que concerne ao tempo,
ou seja, a0 momento em que ocorreu a infracdo. Quando um contribuinte ¢ intimado para
apresentar determinados elementos relativos a fatos do passado — sejam quais forem esses
elementos — e ndo atende a intimacao, a falta de atendimento a intimagao constitui uma infragao,
mas a ocorréncia dessa infracdo se da ¢ no momento em que se esgota 0 prazo para apresentagao
dos elementos solicitados, e ndo na data dos fatos relativos aos elementos solicitados.

A data da ocorréncia tem importancia porque ¢ com base nela que sdo feitos os célculos dos
acréscimos legais, a exemplo da atualizagdo monetaria e dos acréscimos moratorios.

Embora isso seja uma coisa de evidéncia cristalina, aprofundarei o exame da questao.

A obrigacao de entregar arquivos magnéticos ¢ disciplinada basicamente em dois artigos do
RICMS: o art. 708-A € 0 708-B.

O art. 708-A cuida da obrigagdo de entregar os arquivos mensalmente a reparti¢ao fazendaria, até as
datas estipuladas nos incisos do artigo, sendo que a entrega ¢ feita via internet. Os prazos para
entrega sao fixados até os dias 15, 20, 25 e 30 do més subseqiiente a0 més considerado, a depender
do algarismo final da inscri¢ao cadastral do estabelecimento.

Ja o art. 708-B, cuida da entrega a ser feita ao fiscal, quando for o contribuinte intimado nesse
sentido, e a entrega ¢ feita pessoalmente ao preposto do fisco, até a data estipulada na intimacgao,
que pode ser prorrogado, se assim decidir a autoridade fiscal.

Conforme consta no campo “Enquadramento” do Auto de Infracao, o fato em discussao no item 2°
foi enquadrado no art. 708-B, que corresponde, precisamente, & descricdo do motivo da multa: o
autuado deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos “mediante intimagao”. Sendo assim, ndo
importa o exercicio a que se refiram os arquivos, o que importa ¢ a natureza da infragao — falta de
entrega de arquivos magnéticos, mediante intimacdo —, de modo que a infracdo se considera
ocorrida no dia em que vence o prazo para a entrega dos arquivos ao fiscal, estabelecido na
intimacao.

Prevé o § 5° ao art. 708-B do RICMS o prazo de 30 dias uteis para que o contribuinte corrija arquivo
magnético apresentado com inconsisténcia. Ora, se o Regulamento concede prazo para que o
contribuinte corrija erros do arquivo, isto significa que somente depois de decorrido tal prazo ¢
que, nao sendo atendida a intimagao, fica o contribuinte sujeito as sancdes legais em virtude da
falta de entrega do arquivo devidamente corrigido.

Com efeito, preve o art. 708-B, com a redacao dada pela Alteragdao n° 69 — Decreto n° 9.651/05:

“Art. 708-B. ........

§ 5°. O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimacao,
para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo
12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificagao total de arquivo.”
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Esse paragrafo, embora seja posterior aos exercicios a que se referem os arquivos, tem aplicagao
ao caso em apreco, € nao se trata de aplicacdo retroativa de norma, pois a regra em exame cuida de
uma obrigagdo de fazer, consistente no dever de reapresentar os arquivos devidamente corrigidos
até a data fixada na intimacao, e tal obrigacao de fazer ¢ exigivel na data em que o contribuinte foi
intimado. Conforme ja frisei, ndo se aplicaria a nova regra € se se exigisse que o contribuinte
tivesse de “voltar ao passado” para fazer o que nao foi feito. Porém, no caso em discussdo, o
autuado foi intimado em 2007 no sentido de fazer uma coisa que estava prevista na legislacao desde
2005, quando a regra em apreco foi acrescentada ao art. 708-B pelo Decreto n° 9.332/05 (depois
modificado pelos Decretos n° 9.426/05 € 9.651/05).

Por essas consideragoes, a infracdo de que cuida o item 2° ndo ocorreu nas datas indicadas no Auto
de Infracao, mas sim na data em que venceu o prazo estabelecido pelo fiscal na Gltima das varias
intimagdes efetuadas para que o contribuinte entregasse os arquivos devidamente corrigidos € o
contribuinte nao atendeu a intimagao.

A defesa e os fiscais se referem a varias intimagdes e prorrogacdes. Porém somente foram
anexadas aos autos duas intimagoes. De acordo com o instrumento a fl. 6, o autuado foi intimado
em 3.10.07 para apresentar os arquivos magnéticos, dentre outros elementos, no prazo de 48 horas.
No dia 11.10.07, conforme consta a fl. 7, o fiscal intimou o contribuinte especificamente para
apresentar os arquivos magnéticos, em virtude de inconsisténcias, dando-lhe o prazo de 30 dias. O
dia 11 de outubro de 2007 caiu numa quinta-feira. O dia 12 de outubro, sexta-feira, foi feriado
nacional (dia da Padroeira do Brasil, Nossa Senhora Aparecida). A contagem do prazo comegou na
segunda-feira, dia 15. O prazo para atendimento da intimagao para correcao das inconsisténcias (3°
dias) venceu no dia 13 de novembro de 2007. Este foi o dia do cometimento da infragdo — falta de
entrega dos arquivos magnéticos devidamente corrigidos, solicitados mediante intimacao.

Trata-se neste caso de uma obrigagdo de fazer: obrigacdo do contribuinte de entregar os arquivos
magnéticos, quando intimado. A infragdo a uma obrigagdo de fazer ocorre quando o contribuinte
deixa de praticar o ato. Neste caso, em que dia venceu o prazo para que o contribuinte cumprisse a
obrigacao de apresentar os arquivos? A resposta ¢ Obvia: o prazo venceu decorridos os 30 dias
estabelecidos na intimagao a fl. 7, ou seja, a 13.11.07.

O demonstrativo do débito devera ser corrigido, alterando-se as duas datas de ocorréncia do item
2° do Auto para 13.11.07.

Noto que no Auto de Infragdo, além da data de ocorréncia (“Data Ocorr”), hd uma estranhissima
data de vencimento (“Data Vencto™). Neste caso, ndo héa data de vencimento.

Corrija-se i1sso também no demonstrativo de débito.

O autuado pede a reducao ou o cancelamento da multa, com fundamento no art. 158 do RPAF, que
prevé tais medidas se ficar provado que a infragdo foi praticada sem dolo, fraude e simulagao e que
nao implicou falta de pagamento de tributo, argumentando que esses requisitos foram atendidos.
Cita jurisprudéncia do CONSEF. Observa que a empresa trabalha, na quase totalidade, sob o regime
de substituicao tributaria, pelo qual ja na entrada da mercadoria fica encerrada a fase de tributagao.

O dispositivo invocado contém dois requisitos para que se possa reduzir ou cancelar a multa. Um
desses requisitos ¢ que a infragdo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simula¢do. Como
nestes autos sequer foi ventilada a existéncia de tais praticas, concluo que estd satisfeito este
requisito legal. O outro ¢ que a infracdo considerada nao tenha implicado falta de pagamento do
tributo. Ou seja, ndo importa se o contribuinte, por outras razdes, deixou de pagar o imposto — o
que importa ¢ se a infragdo objeto de exame deu ensejo a falta de pagamento do tributo. Ha4 um
problema para avaliar se esse requisito foi preenchido, pois, como os arquivos magnéticos
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continham inconsisténcias, ndo ha como saber se dessa infracdo resultou ou nao falta de
pagamento do imposto. Deixo, por isso, de adotar a faculdade prevista no dispositivo em apreco.

O lancamento do item 1° ndo foi impugnado, ja tendo sido providenciado o pagamento, a ser
homologado pela reparti¢ao fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, com a corregdo das datas de ocorréncia do item 2°.

VOTO VENCEDOR- ITEM 2° (QUANTO A DATA DE OCORRENCIA)

Trata a infracdo 02 da aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagao acessoria decorrente
da falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidos mediante intimag¢dao, com informagao das
operagoes ou prestacoes realizadas.

No voto, o Relator entende que a infragdo restou caracterizada, sendo procedente a aplicacdo da
€ 9

multa prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n° 7.014/96, posicionamento com o
qual concordo.

Entretanto, o Relator entende que as datas de ocorréncias consignadas no Auto de Infragdo,
devem ser alteradas para o dia em que venceu o prazo da intimagdo, ao invés das datas
especificadas no Auto de Infracdo, relativa ao periodo de 31/01/2002 a 31/12/2003, conforme
consignado no demonstrativo de débito. Discordo do entendimento do Relator de que deve ser
modificada a data da ocorréncia para o dia em que venceu o prazo da intimagdo, pois, se 0O
contribuinte tinha que entregar corretamente o arquivo magnético nos prazos estabelecidos na
legislagdo, e o fez com pendéncia, o descumprimento da obrigagdo acessoria ocorreu na data que
assim procedeu.

Entendo que na aplicagdo da multa em questdo, em razdo do descumprimento de obrigacao
acessoria, o que deve ficar evidenciado ¢ o descumprimento da norma tributaria. Portanto, para a
analise do caso em tela ha que se observar o RICMS quanto a obrigacao de entrega do arquivo
magnético.

O art. 708-A prevé que o contribuinte do ICMS usudrio de SEPD devera entregar o arquivo
magnético, referente a0 movimento econdmico de cada més, nos prazos estabelecidos nos incisos
I a IV do mesmo artigo. Quando o contribuinte deixa de apresentar o arquivo, via internet, o
art.708-B do RICMS-BA prevé que ele fornecera ao fisco o arquivo magnético, sempre que for
intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimacao.

Neste processo ndo existe a intimagdo nesse sentido, mas tdo-somente uma intimacdo para
apresentacdo de documentos fiscais, inclusive o arquivo magnético, sendo estipulado um prazo
de 48 (quarenta e oito) horas para entrega. Porém, pela descri¢do do fato, no Auto de Infragdo,
estd claro que a empresa enviou, nos prazos legais, pela Internet, os arquivos magnéticos,
relativos aos periodos apontados. Portanto, considerando-se que foi expedida intimagdo para
corrigir o arquivo magnético, concedendo o prazo de 30 (trinta) dias, pressupde-se que houve a
sua entrega no prazo legal previsto no art. 708-A, independente de intimagao.

Desta forma, a intimagao que foi expedida para corrigir os arquivos magnéticos apenas concedeu
um novo prazo para cumprir uma obrigacdo que teria de ter sido cumprida anteriormente, e o fato
de nao ter sido atendida a mesma, ndo modifica a data da ocorréncia, que se deu exatamente
quando foi disponibilizado o arquivo magnético para a Secretaria da Fazenda no prazo legal.

Por outro lado, se a intencdo do legislador fosse aplicar a multa no dia da sua constatagdo,
provavelmente ndao mandaria que o calculo fosse feito tomando por base o percentual de 1% sobre
o montante das saidas do periodo em que ocorreu o descumprimento da obrigacao acessoria.
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Ademais, se for considerado que a multa deve ser aplicada na data do descumprimento da
obrigacao acessoria, € tendo em vista que o contribuinte autuado tinha o prazo até o més seguinte
para apresentar o arquivo magnético de cada periodo, considero razoavel, que essa alteracao seria
para uma das datas previstas nos incisos I a IV do art. 708-A, que no presente caso, foi considerada
a data do final de cada exercicio, conforme previsto no art. 39 § 2° do RPAF.

Ressalto que o descumprimento de obrigagcdo acessoria gera para o Fisco o direito de aplicar
multa pecunidria, igualmente por meio de langamento de oficio. O descumprimento de obrigacao
acessoria, isto ¢, de obrigagdo de fazer ou ndo fazer, converte-a em obrigacao principal, mediante
a conversdao de um valor econdmico, de modo o sujeito ativo possa fazer a exigéncia junto ao
sujeito passivo, conforme artigo § 3° do art. 113 do CTN.

Assim, a data do fato gerador deve ser aquela em que ocorreu a infragdo, e no caso em tela, as
datas dos meses, sobretudo porque o calculo do valor da multa leva em conta os valores das
saidas dos periodos especificados no demonstrativo de débito.

Logo, acompanho o voto do Relator quanto a procedéncia da infracao, entretanto, entendo que
devem ser mantidas as datas de ocorréncias conforme consignadas no Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo nao undnime quanto a data da ocorréncia da infragdo n° 2, julgar PROCEDENTE o Auto de
Infragdo n° 207350.0120/07-9, lavrado contra GUEBOR COMERCIAL DISTRIBUIDORA LTDA.,
devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagamento do imposto no valor de R$875,11, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “f’, da Lei n° 7.014/96, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$760.941,91, prevista no art. 42, inciso XIII-A,
“i”, da supracitada lei, mais os acréscimos legais, devendo ser homologada a quantia j& paga.

Sala das Sessdes do CONSEF, 2 de setembro de 2008

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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