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ACORDAO JJF N° 0227-01/08

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
SERVICO  INFORMADO  ATRAVES DOS  ARQUIVOS
MAGNETICOS, SOB A RUBRICA “ATIVIDADE-MEIO”, ASSIM
COMO EM DECORRENCIA DO CANCELAMENTO IRREGULAR

DE NOTAS FISCAIS DE SERVICO. a) ICMS RELATIVO AOS
SERVICOS PRESTADOS. O ICMS ndo incide sobre
comunicacdo, mas, sobre prestacdes de servigos de
comunicacdo. As denominadas “atividades-meio” sdo
servigos  acessorios do servico de comunicagao,
relacionados a uma comunicagdo preexistente que lhes da
suporte, integrando o campo de incidéncia do ICMS, pois o
acessorio segue a sorte do principal. E devido o imposto.
Mantida a exigéncia fiscal. b) ADICIONAL DO FUNDO DE
POBREZA. O contribuinte deixou de recolher o ICMS relativo
ao Adicional do Fundo de Pobreza. Infragdo caracterizada.
Nao compete aos oOrgdos julgadores administrativos a
argiiicdo de inconstitucionalidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 01/11/2007, foi efetuado o langamento do ICMS no
valor de R$ 233.427,00, acrescido da multa de 60%, sendo atribuido ao sujeito passivo o cometimento
das seguintes infragoes:

01 — recolheu a menos o ICMS referente a prestagao de servico de comunicagdo, em relagdo aos
meses de setembro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005 e janeiro a agosto de 2006, sendo
exigido o imposto no valor de R$ 216.136,12. Consta ter sido verificado que o contribuinte, sendo
uma operadora de televisdo por assinatura por satélite, efetuou recolhimento do ICMS abaixo dos
valores calculados, constatado através das informagdes fornecidas no arquivo magnético previstas
no Conv. 115/03;

02 - recolheu a menos o ICMS relativo a prestacdo de servico de comunicagdo, correspondente ao
Adicional Fundo de Pobreza, tributado a 2%, em relagdo aos meses de setembro a dezembro de 2004,
janeiro a dezembro de 2005 e janeiro a agosto de 2006, sendo langado imposto no valor de R$
17.290,88.

E acrescentado em relagdo as duas infragdes que a carga tributaria aplicada estd de acordo com o
art. 86, inciso V. do RICMS/BA e com o Conv. 57/99 e que a parcela a ser recolhida ao Estado da Bahia
estd em conformidade com o art. 569-C do RICMS/BA e com o Conv. 52/05. E informado que foram
entregues ao contribuinte os seguintes documentos: demonstrativo de faturamento — Anexo 1;
demonstrativo de pagamento — Anexo 2; recibo de arquivo eletrdnico, contendo arquivo em Access
com as informacoes trabalhadas no Conv. 115/03; Convénios ICMS 57/99, 52/05 e 126/98 ¢ os termos de
intimagao que iniciaram a acao fiscal.
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O autuado, através de representantes legalmente constituidos, apresentou impugnacao as fls. 638 a
651, ressalvando que o Auto de Infragdo nao contém a assinatura do impugnante € nem a data da
ciéncia, o que seria suficiente para sua nulidade, porém, considerando que a presente autuacao foi
cientificada ao impugnante na mesma data (08/11/2007) dos Autos de Infragao de n°.s 299334.0006/07-0
(fls. 694 a 696) e 299334.0004/07-8 (fls. 698 a 701), ja que todos foram lavrados na mesma data e pela
mesma fiscalizagdo, fica demonstrada a tempestividade da defesa.

Tratando sobre os fatos, observa que se dedica a prestagdo de servigos de telecomunicagdes na
modalidade de televisdo por assinatura, através de transmissao direta, via satélite, servigo esse que ¢
gerado pelo impugnante em sua matriz, que se encontrava localizada no Rio de Janeiro até agosto
de 2006, passando posteriormente para Sao Paulo, transmitindo aos seus clientes localizados em
diversos Estados da Federagao, inclusive na Bahia.

Por se tratar de um servigo iniciado em um Estado e finalizado em outro, ¢ obrigado a observar
permanentemente as normas vigentes no que se refere ao local e a forma de pagamento do ICMS, em
especial a Lei Complementar n°. 102/00, o Conv. ICMS 57/99 e a respectiva legislagdo estadual.
Argumenta que foi nesses termos que procedeu quando recolheu o imposto incidente nos servigos
de telecomunicagdo prestados a assinantes localizados no Estado da Bahia. A despeito disso, a
fiscaliza¢do lavrou o Auto de Infracao, lancando diferencas de ICMS-comunicagdo e adicional ao
fundo de pobreza.

Salienta, todavia, que comprovara que a autua¢do ndo pode subsistir, por decorrer de erro na
identificacdo na base de calculo, tendo em vista os seguintes pontos:

1) a diferenga do ICMS-comunica¢do decorreu do cancelamento de servigos, devidamente
contabilizado e registrado pelo impugnante e ignorado pela fiscalizagao;

2) a fiscalizagdo incluiu indevidamente na base de calculo valores relativos a atividade-meio sobre
0s quais nao incide ICMS;

3) a diferenca relativa ao fundo de pobreza decorreu dos mesmos erros acima referidos.

Ao versar sobre o cancelamento de notas fiscais, afirma que o lancamento est4 eivado de erros no
que concerne a apuragdao do tributo supostamente devido, tendo em vista que incluiu valores
relativos a notas canceladas no montante de RS 241.250,43, conforme planilha que anexou a fl. 703, na
qual sdo explicadas as diferengas apuradas pela fiscalizagdo e indicadas as notas fiscais de
cancelamento, cujas copias reprograficas acostou as fls. 705 a 727. Protesta pela juntada da nota
fiscal ndo localizada.

Frisa que em relagdo ao cancelamento de notas fiscais procedeu de acordo com o Conv. 115/2003 €
nos termos do Regime Especial concedido (fls. 729 a 733), que determina a obrigacao de emissao de
nota fiscal de cancelamento contendo o estorno do débito anulado. Nesse sentido, no periodo objeto
da autuagdo registrou, contabilizou e emitiu vinte e quatro notas fiscais de cancelamento de
servicos, escrituradas sob o titulo “anulagdo valor Comunica¢do” ou “anulagdo valor Serv.
Comunicagdo”, cujos valores obviamente ndo poderiam compor a base de calculo do tributo.

Ressalta que no demonstrativo de débito do Auto de Infracdo percebe-se claramente que parte do
suposto ICMS recolhido a menos decorre justamente da desconsideragdo do mencionado
cancelamento, conforme detalhamento més a més, apresentado na planilha de fl. 703, nas colunas
“ICMS exigido no AIIM” e “Parcela de cancelamento relativo a BA (50%)” .

Esclarece que o valor do ICMS das notas fiscais de cancelamento ¢ muito superior a diferenca do
imposto exigida na autuagdo. Esta situacao decorre do fato de o impugnante sempre ter emitido
mensalmente uma Unica nota fiscal de cancelamento dos servigos prestados a todas as unidades da
Federacao, significando que o valor relativo aos servigos cancelados na Bahia faz parte do valor
total da nota emitida no Rio de Janeiro (sede da empresa). Cita como exemplos os meses de
setembro e outubro de 2004, quando o ICMS total destacado nas notas fiscais de anulacao alcangou
as cifras respectivas de R$ 81.487,06 € R$ 96.050,47, enquanto que o ICMS anulacdo relativo a Bahia
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atingiu os valores correspondentes de RS 5.776,85 € R$ 6.414,76. Observa que o aludido procedimento
foi alterado quando da mudanca da sede para Sao Paulo, em setembro de 2006, quando optou por
emitir uma nota de cancelamento para cada Estado receptor.

Argui que, dessa forma, fica evidente a improcedéncia do lancamento, por incluir valores indevidos
na base de calculo, ja que se referem ao cancelamento de servigos de comunicagdo, pois ndo tendo
ocorrido o fato gerador, ndo surge a obrigacado tributdria.

Ao se referir ao segundo equivoco da fiscalizagdo, que no seu entender também conduz a
improcedéncia do Auto de Infragdo, afianca que ocorreu tributagdo indevida em relagdo a atividades
sobre as quais ndo incide o ICMS, pois nao se tratam de servicos de comunica¢do propriamente
ditos, porém de outras atividades-meio, necessdrias a efetiva prestacdo do servico de
telecomunicagao.

Chama a atengdo para o fato de constar no relatoério de auditoria anexado ao Auto de Infracao a
discriminacdo detalhada dos servigos prestados, quando foram tributadas as seguintes atividades
que ndo se constituem em ‘“‘servigos de comunicagdo”: multa rescisoria contratual, cancelamento,
estorno, taxa cartdo de acesso, taxa de suspensdo, Sky assisténcia avulso e habilitacdo. Esta
conclusdo advém da propria natureza dessas atividades, conforme defini¢des que apresentou:

multa rescisoria contratual — multa cobrada por rompimento de contrato de permanéncia antes do
prazo;

cancelamento — cancelamento de assinatura normal;
estorno — estorno de langamento de assinatura, a exemplo de negociagdo e langamento indevido;

taxa cartdo de acesso — cobranga ao assinante pela solicitagdo do cartdo smart, em razdo de
perda/extravio, a excegdo de defeito;

taxa de suspensdo — cobrada aos assinantes que optarem por suspender a assinatura num
determinado més, gerando um valor simbolico em substitui¢ao ao valor integral da mensalidade;

Sky assisténcia avulso — compreende as cobrancas de servicos de assisténcia técnica avulsos
(“servigos premium avulso” e “servico reinstalagao”), normalmente de contratos que ndo possuem
uma assinatura de assisténcia técnica;

habilitacdo — compreende as taxas de acesso ao servigo.

Realca que essas atividades sdo meramente preparatdrias ou de acesso aos servigos de comunicagao,
razao pela qual estdo fora da incidéncia do ICMS, entendimento esse pacificado na doutrina patria,
conforme citada licdo do professor José Eduardo Soares de Melo a respeito do tema, extraida da
obra “ICMS — Teoria e Pratica”, 8* ed., Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 143. Observa que a polémica
sobre o assunto se acentuou quando do advento do Conv. ICMS n°. 69/98, que previa na transcrita
cladusula primeira a inclusdo dessas atividades na base de calculo do imposto.

Salienta que, entretanto, os tribunais tém se manifestado em favor dos contribuintes, no sentido de
afastar a aplicacdo desse convénio, transcrevendo, para tanto, as ementas relativas aos processos
RESp 601.056/BA, 710.774/MG, 703.695/PR e 678.462/PB, decisdes emanadas do STF — Superior Tribunal
de Justiga, os quais reconhecem a ilegalidade e a inconstitucionalidade da cldusula primeira do
Conv. 69/98.

Afirma ter avaliado o Demonstrativo de Faturamento — Anexo 1, que integra o Auto de Infracdo,
tendo verificado que a fiscalizagdo esta exigindo tributo sobre os referidos servicos, que nao podem
ser incluidos na base de calculo, quando o total do ICMS correspondente a essas atividades resulta
na exigéncia indevida de R$ 32.400,27, conforme planilha que elaborou (fl. 735). Argli ndo se poder
alegar que o erro do impugnante ao tributar voluntariamente algumas das atividades-meio,
autorizaria a cobranga das diferengas langadas na autuagdo, pois a mencionada situacdo ndo afasta a
ndo incidéncia de ICMS nesses casos, apenas demonstrando que foi recolhido tributo em valor maior
aquele que era obrigado por lei.
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Em decorréncia dos argumentos expostos, ressalta ndo haver davida que o valor exigido na
autuacgao a titulo de ICMS do fundo de pobreza ¢ totalmente improcedente, considerando que nao se
pode falar na falta de recolhimento do percentual correspondente de 2%, previsto no art. 51-A do
RICMS/BA, uma vez verificada a improcedéncia da exigéncia do tributo. Ou seja, como ambos t€ém a
mesma base de calculo, ndo sendo cabivel a cobranga de um em decorréncia da inclusdo indevida
de valores na base de calculo, ocorrera o0 mesmo resultado em relagio ao outro.

Sob o entendimento de que restou comprovada a improcedéncia da exigéncia do tributo, em virtude
de erro na apuragdo da base de célculo, requer a improcedéncia do Auto de Infrag¢do, assim como o
cancelamento integral do langamento.

Protesta pela juntada de outros documentos complementares, inclusive copia autenticada, caso seja
necessario ao bom julgamento do processo. Solicita, ainda, que as intimagdes do presente feito
sejam realizadas, cumulativamente, no endereco do impugnante e em nome de seus procuradores,
localizados na Rua da Quitanda, n°. 126, Centro, CEP 01012-010, Sao Paulo — SP.

Os autuantes prestaram informagdo fiscal as fls. 739 a 742, tratando, inicialmente, a respeito do
cancelamento de notas fiscais pelo impugnante, que alegara que o procedimento se sustentava nas
disposi¢des contidas no Conv. n°. 115/03 e nos termos de Regime Especial concedido pelo Estado de
Sao Paulo.

No que se refere ao mencionado convénio, enfatizam que versa sobre a uniformizagdo e disciplina a
emissdo, escrituracdo, manutencao e prestagao das informacdes dos documentos fiscais emitidos em
via Unica por sistema eletronico de processamento de dados por contribuintes prestadores de
servigos de comunicagdo e fornecedores de energia elétrica, ndo dispondo, entretanto, a respeito de
cancelamento.

Quanto ao Regime Especial concedido pelo Estado de Sao Paulo, alegam que ndo pode ser aplicado
ao Estado da Bahia, uma vez que ndo pode influenciar em sua legislagao interna. Ademais, as notas
fiscais de cancelamento foram emitidas no Estado do Rio de Janeiro até agosto de 2006 ¢ o Regime
Especial ¢ do Estado de Sao Paulo e foi concedido em 27/08/2007.

Salientam que de acordo com os arquivos magnéticos, houve emissdo de notas fiscais com
prestagdes onerosas, dentre as quais algumas foram supostamente consideradas indevidas pelo
impugnante e canceladas através de notas fiscais com CFOP 2205 — “anulacdo valor serv.
comunicac¢do”, o que resultou na reducdo do ICMS a recolher. No entanto, este procedimento nao
tem previsao na legislacdo tributaria do Estado da Bahia.

Acrescentam que de acordo com o art. 112 do RICMS/BA, débitos fiscais somente podem ser
estornados ou anulados quando ndo se referirem a valores constantes em documentos fiscais,
significando dizer que valores constantes em documentos fiscais ndo podem ser anulados através de
notas fiscais de cancelamento.

Argiiem que, na realidade, as referidas notas fiscais foram emitidas de acordo com os §§ 3° e 4° da
clausula terceira do Conv. 126/98, que foram acrescidos pelo Conv. 39/01. Conforme prevé a clausula
primeira do Conv. 126/98, estes dispositivos somente se aplicam as empresas indicadas em seu
Anexo Unico, que ndo inclui o impugnante. Por outro lado, o Estado da Bahia, através do Conv.
59/06, aderiu ao Conv. ICMS 123/05, que o autoriza a ndo aplicar o disposto no § 3° da cldusula
terceira do Conv. 126/98, a partir de agosto de 2006. Portanto, o autuado nao esta autorizado a efetuar
o cancelamento de débito, por meio de anulagcdo de valores relativos a prestacdo de servigos de
comunicagao.

Concluem que, desse modo, o procedimento adotado pelo autuado causou prejuizo ao erario
publico, j& que os montantes recolhidos estavam deduzidos de valores cancelados através de método
ndo previsto legalmente.

No que concerne a alegacao defensiva de que a autuagao € improcedente, por ter incluido na base de
calculo valores relativos a atividades sem incidéncia do ICMS, argumentam que O proprio
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impugnante admite que as mencionadas atividades-meio sdo necessarias a efetivacdo da prestagao
de servicos de comunicagdo. Frisam que a cldusula primeira do Conv. 69/98 estabelece que se
incluem na base de calculo do ICMS incidente sobre os servi¢os de comunicagdo os valores
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitagdo, disponibilidade, assinatura e utilizagao
dos servigos, assim como aqueles relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que
otimizem ou agilizem o processo de comunicacao, independentemente da denominagdo que lhes
seja dada.

Afirmam que a recepcao via satélite somente € possivel com a realizacao de servigos como ponto
adicional, habilitacdo, reconexdo, adesdo, cartdo de acesso, servigo premium avulso, servico
premium promocional € outros, que se constituem em itens essenciais a prestagao de servico de
comunicagdo atinente a televisdo por assinatura por satélite, o que os torna sujeitos a incidéncia do
ICMS, conforme previsto no convénio acima aludido.

No que diz respeito a alegacdo de inconstitucionalidade e ilegalidade do Conv. 69/98 realgcam que
ndo lhes compete avaliar, at¢ mesmo porque ndo ¢ do seu conhecimento a existéncia de tais
definigdes por parte do STF.

Pelos mesmos motivos expostos, ratificam igualmente a infracao 02, que se refere ao ICMS do fundo
de pobreza.

Mantém a ag¢ao fiscal, sugerindo que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente procedente.

VOTO

O fulcro da autuagdo ¢ de que o contribuinte autuado recolheu a menos o ICMS referente a prestacao
de servigos de comunicacdo (televisdo por assinatura) informadas nos arquivos magnéticos,
recolhendo, por via de conseqiiéncia, também a menos, a parcela do imposto correspondente ao
fundo adicional de pobreza.

Registro que na pega defensiva consta uma impropriedade, que consiste na afirmagdo de que
inexiste a ciéncia do impugnante no Auto de Infracdo, tendo em vista que no campo proprio da peca
inicial consta a ciéncia do seu representante legal, o Sr. Glauco Freire Franco.

Ressalto, inicialmente, que em referéncia a alegagdo de inconstitucionalidade de norma da
legislacdo tributaria estadual, bem como dos acordos interestaduais dos quais o Estado da Bahia ¢
signatario, de acordo com o artigo 167, inciso I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade ou negativa de aplicacdo de lei, decreto ou ato
normativo.

Quanto ao pedido do autuado de que as intimacdes relativas ao presente processo sejam feitas de
forma concomitante para o endereco do impugnante € em nome e seus procuradores, localizados na
Rua da Quitanda, n°. 126, Centro, CEP 01012-010, Sdo Paulo — SP, saliento nada obstar que seu pleito
seja atendido e que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa enviar as intimagoes e
demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo para os enderecos requeridos.
Realco, no entanto, que o nao atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infragdo, uma vez que as situagdes previstas para intimagao ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao contribuinte estao disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Ao se insurgir contra o lancamento, o impugnante salientou que a autuagdo decorreu dos seguintes
equivocos: as diferencas do ICMS-comunicacao teriam decorrido de cancelamentos de servigos,
devidamente contabilizados, porém ignorados pela fiscalizagdo; tinham sido incluidos
indevidamente na base de célculo valores relativos a atividades-meio sobre os quais nao incide
ICMS; e, por ultimo, a diferenca relativa ao fundo de pobreza teria decorrido desses mesmos erros.

Observo que para dar guarida ao procedimento adotado relativo a anulagdo dos servigos, o autuado
afirmou, textualmente, que agiu “de acordo com as disposi¢oes do Convénio 115/2003 e nos termos
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do Regime Especial concedido (doc. 08), que determina a obriga¢do de emissdo de uma nota de
cancelamento contendo o estorno do débito anulado.”.

Ora, o Conv. ICMS n°. 115/03 versa a respeito de diversos procedimentos a serem adotados pelos
contribuintes no que concerne a transmissao de dados por meio magnético, entretanto em nenhum
momento aborda a questdo aqui discutida, isto €, a emissdo de nota fiscal referente a anulagao de
servicos realizados.

Ja em relacdo ao mencionado regime especial, vejo que ndo se presta para amparar o discutido
procedimento do autuado, sendo vejamos: em primeiro lugar, foi concedido pela Secretaria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo, portanto nao tem poderes para legalizar a emissao de documentos
fiscais relativos ao ICMS devido ao Estado da Bahia; por outro lado, o regime especial foi deferido
em 08/10/2007, enquanto que a autuagdo abrangeu o periodo de setembro de 2004 a agosto de 2006.

Ressalto que a anulagdo dos servigos prestados, da forma como realizada pelo contribuinte estd em
desacordo com a legislagdo tributaria do Estado da Bahia, tendo em vista que dos dispositivos do
RPAF/99 e do RICMS/97, que apresento em seguida, depreendo que ao promover a prestagao de
servigos tributados pelo ICMS, para fazer jus ao estorno correspondente o emitente teria que
protocolar o competente pedido de restituicdo perante a Reparticdo Fiscal de seu domicilio,
procedimento ndo adotado pelo impugnante.

RPAF/99:

“Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seus acréscimos ou multa, em razdo de
recolhimento a mais ou indevido, dependera de peticdo dirigida a autoridade
competente, nos termos do art. 10, através do orgao local, contendo, ainda:

I - indicagdo do valor da restitui¢do pleiteada;

Il - indicagdo do dispositivo legal em que se funde o requerimento, e prova de nele
estar enquadrado;

I - copia do documento relativo ao recolhimento a mais ou indevido,

’

IV - outras indicagoes e informagoes necessarias ao esclarecimento do pedido.’
RICMS/97:

“Art. 112. O débito fiscal so podera ser estornado ou anulado quando ndo se referir
a valor constante em documento fiscal.

§ 1° Se o imposto ja houver sido recolhido, far-se-a o estorno ou anulagdo mediante
utilizagdo de crédito fiscal, nos termos do inciso VI do art. 93, nos casos de
pagamento indevido em virtude de erro de fato ocorrido na escrituragdo dos livros
fiscais ou no preparo do documento de arrecadagao.

§ 2° E vedada a restituicio ou a autorizacdo para aproveitamento como crédito
fiscal, ao estabelecimento remetente, do valor do imposto que tiver sido utilizado
como crédito pelo estabelecimento destinatario, a menos que se comprove que o
mesmo procedeu ao estorno do respectivo valor.

§4° O deébito fiscal lancado a mais ou indevidamente, quando ndo for admissivel o
estorno ou anulagdo nos termos deste artigo, podera ser objeto de pedido de
restitui¢do, na forma prevista no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.”

“Art. 113. A escrituragado fiscal do estorno ou anulagdo de débito sera feita mediante

emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operagdo sera "Estorno de Débito",

consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuragdo do ICMS, no ultimo dia
"

do més, no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitos".
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“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o
tributo devido em operagoes ou prestagoes subseqiientes e para fins de apura¢do do
imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrario:

vill - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago
indevidamente em virtude de erro de fato ocorrido na escrituracdo dos livros fiscais
ou no preparo do documento de arrecadagdo, mediante langcamento, no periodo de
sua constatagdo, pelo valor nominal, no quadro "Crédito do Imposto - Outros
Créditos" do Registro de Apuragdo do ICMS, mencionando-se a origem do erro (arts.
112e113);”

Deste modo, concluo restar caracterizado que a pratica adotada pelo contribuinte estava irregular,
por ndo encontrar respaldo na legislagao tributaria especifica aqui reportada.

No que concerne aos servigos realizados pelo impugnante, e que sao denominados de “atividades-
meio”, em relagdo aos quais ele defende o entendimento de que ndo podem ser tributados pelo
ICMS, ressalto ser de grande importancia destacar aqui as suas proprias palavras, quando afirmou
que tais servigos sao “necessarios a efetiva presta¢do do servigo de telecomunica¢do”.

O sujeito passivo alegou, ainda, ilegitimidade do Convénio ICMS n° 69/98, para dispor sobre a base
de célculo do ICMS e que as atividades previstas como tributdveis por esse imposto nesse conveénio
(habilitagdo, assinatura, servicos complementares e facilidades adicionais) ndo sao fatos geradores
do ICMS.

Em relagdo a essas alegagdes, destaco que a previsao a respeito da tributacdo do ICMS sobre os
mencionados servigos tem ampla previsao na legislacdo desse imposto, conforme segue: a Lei
Complementar n°. 87/96, através de seu art. 2°, inciso III, assim como a Lei n°. 7.014/96, por meio do
art. 1°, inciso 111, ¢/c o art. 2°, inciso VII, além do RICMS/97, através do art. 1°, § 2°, inciso VII, prevéem
que o ICMS incide sobre as prestagdes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcao, a transmissao, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo
de comunicagao de qualquer natureza. Assim, devem ser incluidos na base de célculo do imposto os
valores correspondentes aos referidos servicos.

Quanto a base de calculo do ICMS relativo as prestagdes de servigos de comunicacao de qualquer
natureza e por qualquer processo, o art. 66, § 4° do RICMS/97, estabelece:

“Art. 66. A base de calculo do ICMS, nas prestacoes de servigos de transporte
interestadual ou intermunicipal e de servicos de comunicagdo, quando ndo prevista
expressamente de forma diversa em outro dispositivo regulamentar, é:

§ 4° Incluem-se na base de cdlculo do ICMS os valores cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativagdo, habilita¢do, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos,
bem como aqueles relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que
otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da
denominagdo que lhes seja dada (Conv. ICMS 69/98).”

No mesmo sentido, a clausula primeira do Convénio ICMS n° 69/98, estabelece que:

“Clausula primeira. Os signatarios firmam entendimento no sentido de que se
incluem na base de calculo do ICMS incidente sobre prestagoes de servigos de
comunicag¢do os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utiliza¢do dos servigos, bem assim aqueles relativos a
servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo
de comunicag¢do, independentemente da denominag¢do que lhes seja dada.”
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Acrescento que o entendimento deste CONSEF, em decisdes anteriores relativas ao mesmo tema, tem
sido no sentido de que as denominadas “facilidades”, que correspondem aos servigos mencionados
pelo impugnante, integram a base de calculo do ICMS, conforme trecho do voto da 2* Camara de
Julgamento Fiscal, proferido pelo ilustre Conselheiro César Augusto da Silva Fonseca, que abaixo
transcrevo:

“2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°. 0197-12/03

()
VOTO

()

“Quanto ao Recurso Voluntdario também voto por seu improvimento porque as
razoes apresentadas pelo recorrente em relagdo aos itens 01 e 03 ndo estdo
lastreadas em elementos probantes e em relagdo ao item 02 porque o provimento de
“facilidades” ou o provimento de acessos sdo servigos que adicionam valor ao
servico de comunicagdo, sendo da mesma natureza, ou seja, sao prestagoes onerosas
de servigos de comunicagdo e estdo, portanto, sujeitas ao ICMS, nos termos da
Constituicdo Federal e legislagdo infraconstitucional imediata e mediata. Acres¢o
que o pensamento da Ministra Eliana Calmon esta equivocado porque se baseia em
pressuposto falso, o de que um servico de valor adicionado ndo é servico de
comunicagdo. Ora, qualquer servigo que se insere numa presta¢do de servico maior
pode ser classificado como servigo de valor adicionado. Por exemplo, o servigo de
demoli¢do de prédio antigo para constru¢do de prédio novo. Embora seja um
servico de “desconstru¢do” se insere na presta¢do com a mesma natureza de servico
de construgdo civil. Assim, o provimento de acesso, conquanto possa ser tido como
ndo sendo um servigo de telecomunicagdo, nos termos da legislagcdo pertinente.”

Deste modo, concluo que ¢ subsistente a exigéncia fiscal, haja vista que, em conformidade com a
farta legislacdo tributaria aqui mencionada, o ICMS incide ndo apenas sobre a comunicacio
propriamente dita, mas também sobre os servicos complementares ou suplementares e as facilidades
adicionais que otimizam ou agilizam o processo de comunicagdo, que o impugnante disponibiliza
aos seus clientes.

No mais, observo que os valores correspondentes ao débito apurado nas duas infragdes encontram-
se devidamente demonstrados as fls. 09 a 591, caso em que sobre os montantes apurados foi
calculado o débito a aliquota de 25% (infra¢do 01) e o imposto relativo ao fundo de pobreza, sob a
aliquota de 2% (infracdo 02), resultando nos montantes corretos do débito para o periodo objeto da
presente autuagdo.

Vale aqui registrar que na sustentacao oral o patrono do autuado apresentou peti¢ao solicitando a
juntada de um arquivo magnético em CD, contendo dados referentes aos cancelamentos de
prestagdes de servigos para assinantes. Observo, entretanto, que apds analisar os mencionados
dados, os membros desta Junta de Julgamento entendeu que ndo eram suficientes para elidir a
decisao proferida.

Ante o exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 299334.0005/07-4, lavrado contra SKY
BRASIL SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
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valor de R$233.427,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de junho de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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