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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE
ESTADO. ESTABELECIMENTOS ATACADISTAS.
EXISTENCIA DE ACORDO INTERESTADUAL. FALTA DE

RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Conforme
previsto em acordos interestaduais, cabe ao remetente
das mercadorias efetuar a retencao e o recolhimento do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo. Nao cabe ao contribuinte definir quanto,
como e quando quer recolher o imposto devido, tal
competéncia ¢ privativa do sujeito ativo da relagdo
tributaria, no caso em questdo o Estado da Bahia.
Afastadas as preliminares de decadéncia, de nulidade e
de inconstitucionalidade. Negado o pedido de
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
nao undnime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 26/12/2007, para constituir o crédito tributario relativo ao
ICMS no valor historico de R$9.452.100,50, acrescido da multa de 60% e dos acréscimos legais, em
decorréncia da falta de retencdo e do conseqiiente recolhimento do imposto, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, no exercicio de 2002.

Consta ainda do campo “Descri¢ao dos Fatos” que o autuado ¢ contribuinte localizado no Estado
de Alagoas, deixou de efetuar a retencdo e o recolhimento do ICMS ST [Substitui¢do Tributaria],
nas transferéncias de medicamentos humanos e outras mercadorias enquadradas no Convénio
ICMS 76/94, para estabelecimento do mesmo grupo localizado na Bahia, em desobediéncia o
Convénio n°. 81/93.

O autuado apresentou defesa, fls. 133 e 148, impugnando o langamento tributério, inicialmente
destacando que tomou ciéncia da autuagdo no dia 02 de janeiro de 2008. Prosseguindo, transcreve
os termos da imputagdo, do enquadramento legal e do dispositivo da multa aplicada, aduzindo
que a exigéncia nao deve prosperar em virtude das preliminares e do mérito a seguir aduzidos.

Como questdes preliminares argiiiu a decadéncia; o efeito confiscatorio da multa e a ilegalidade
e a inconstitucionalidade da utilizagdo da Taxa Selic como juros de mora.

Em relacdo argiiicdo de decadéncia argumenta que no caso especifico do ICMS, conforme
determina o § 4° do artigo 150 do cddigo Tributario Nacional — CTN, o prazo para que a Fazenda
Publica expressamente se pronuncie sobre a homologac¢do dos lancamentos efetuados pelo
sujeito passivo da obrigagdo tributaria ¢ de cinco anos, contados da data da ocorréncia do fato
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juridico-tributario. Expirado esse prazo sem que ocorra o respectivo pronunciamento, considera-
se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito tributario. Como os valores
reclamados sdo de fatos geradores ocorridos entre janeiro a dezembro de 2002 e a ciéncia do Auto
de Infragcdo ocorreu em 02 de janeiro de 2008, ndo poderia ser exigido porque ja havia decaido o
direito da Fazenda Estadual de constitui os respectivos créditos, citando ensinamento de Aliomar
Baleeiro e Fabio Fanuchi sobre o tema.

Frisa que o artigo 150 do CTN ndo ¢ complementado pelo artigo 173 do mesmo diploma, ja que
aquele se aplica a tributos cujo langamento se d4 por homologacdo, como no caso do ICMS,
enquanto esse ultimo dispositivo ¢ direcionado para os tributos que tém seus lancamentos
efetuados por declaracdo, vez que a lei considera como ocorrido o fato juridico-tributario desse,
somente no encerramento do respectivo exercicio. Assim, entende que ¢ inaplicavel ao caso, o
prazo decadencial de que trata o artigo 173 do CTN, sendo, pois, 0 marco inicial para contagem do
prazo decadencial dos tributos que tenham o seu langamento efetuado por homologacao, aquele
previsto no § 4° do artigo 150 daquele diploma.

Prosseguindo, transcreve decisdes de outros tribunais sobre o tema.

No tocante a multa aplicada alega, como preliminar, que tem efeito confiscatorio, pois nao ter
considerado as circunstancias do fato, da situacdo o contribuinte ¢ de sua atividade, bem como
qualquer outro parametro razoavel para balizar o calculo da penalidade imposta, citando o artigo
3° do CTN, citando decises de outros tribunais.

Ainda como preliminar, argumenta que a utilizagao da Taxa Selic como juro de mora ¢ ilegal e
inconstitucional, tecendo comentario sobre a criagdo da referida taxa, entendimento de Maristela
Miglioli Sabbag. Ressalta que a taxa em questdo nao foi criada e definida em lei, mas por
Resolugdo do Banco Central do Brasil, o que ofende ao principio constitucional da legalidade,
bem como ao disposto no artigo 161, § 1° do CTN. Cita decisdes sobre o tema.

No mérito, salienta que as transferéncias de mercadorias efetuadas pelo autuado, estabelecimento
distribuidor atacadista localizado no Estado de Alagoas, para a matriz, estabelecimento
distribuidor atacadista, localizado no Estado da Bahia.

Aduz que o Auto de Infracao foi lavrado com base no disposto no disposto na Clausula Primeira
do Convénio ICMS 76/94, o qual transcreveu, grifando que o responsdvel pela retencdao e
recolhimento do ICMS ¢ o estabelecimento importador ou industrial fabricante, ressaltando que o
autuado ndo se caracteriza como estabelecimento importador ou como industria, haja vista tratar-
se de um estabelecimento comercial atacadista, portanto, ndo podendo ser considerado sujeito
passivo por substituicdo e, portanto se falar retencdo do ICMS-ST pelo estabelecimento remetente.

Destaca que o ICMS-ST que esta sendo exigido da ora impugnante foi devidamente recolhido ao
Estado da Bahia, pelo estabelecimento destinatério, situado no Municipio de Feira de Santana,
em consonancia com as disposi¢des contidas na clausula Quinta do convénio ICMS 81/93, a qual
transcreveu. Assevera que a dispensa da reteng¢do pela impugnante também estd expressamente
prevista no inciso I do artigo 355 do RICMS vigente.

Frisa que os autuantes reconhecem no proprio Auto de Infracdo que os estabelecimentos
envolvidos sdo atacadistas, desta forma, entende que o procedimento adotado pela filial situada
no Estado da Bahia, que reteve o ICMS-ST, estd de acordo com a legislagdo pertinente, haja vista
que se trata de operacdo de transferéncia entre dois estabelecimentos comerciais atacadistas,
pertencentes @ mesma titularidade. Reitera que ndo houve prejuizo ao Estado da Bahia, pois o
ICMS-ST foi totalmente recolhido. Acrescenta que tais procedimentos foram discutidos com os
auditores fiscais Otavio Augusto Laborda Fernandes e Jodo Kogi e, posteriormente, foi realizada
uma fiscalizagdo pela DAT-NORTE no estabelecimento baiano, por intermédio da qual foram
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verificados todos os recolhimentos efetuados (calculos e recolhimentos realizados por intermédio
de DAE, com codigo 1145).

Ao finalizar, requer:
1- Anulacao do Auto de Infragao;

2- A producdo de provas, em especial, juntada de documentos que comprovem: a) que ambos
estabelecimentos pertencem a mesma titularidade e sdo atacadistas e b) o ICMS-ST foi pago
pelo estabelecimento baiano;

3- A realizagdo de diligéncia, para comprovar o pagamento em favor do Estado da Bahia,;
4- Juntada de outros documentos e pela sustentacdo oral.

Na informacgao fiscal, fls. 195 e 199, os autuantes apos transcreverem a imputagdo e fazerem um
resumo da impugnacdo, ressaltam que a simples negativa do cometimento da infra¢do, nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da autuacao fiscal, citando o
artigo 143 do RPAF/99.

Destacam que foram obedecidas as seguintes premissas:
1- Os Estados da Bahia e de Alagoas sdo signatarios do Convénio ICMS 76/94;

2- O estabelecimento autuado ¢ contribuinte regularmente inscrito neste Estado, na condi¢do de
substituto tributario, estando, assim, subordinado as normas contidas no citado convénio, bem
como naquelas constantes no Convénio ICMS 81/93, que estabelece as normas gerais da
substituigdo tributaria;

3- Os trabalhos transcorreram na mais estrita observancia aos dispositivos legais contidos na
legislagdo tributaria vigente, particularmente onde se fundamenta a autuagao.

Em relagdo a preliminar de decadéncia salientam que o Auto de Infracdo foi lavrado no dia
26/12/2007 e registrado nos sistemas da SEFAZ no dia 27/12/2007 e, portanto dentro do prazo
regulamentar.

Quanto a multa e a utilizagdo da taxa SELIC ressaltam que sdo decorrentes da legislagao
pertinentes.

No tocante ao mérito destacam o autuado ao comercializar produtos contidos na substituicao
tributaria, deve obediéncia a legislacdo pertinente, inclusive aos acordos existentes entre os
estados, tanto assim que a impugnante, localizada em outro Estado da Federagdo, buscou sua
inscricdo como substituto tributario junto ao Estado da Bahia.

Ap0s transcrever o caput do artigo 370 do RICMS em vigor no Estado da Bahia, esclarecem que a
acdo fiscal foi motivada pelo fato de o impugnante, que ¢ uma empresa atacadista, ter deixado de
efetuar a retengdo do ICMS relativo a substituicdo tributidria devido nas operacdes de
transferéncias de mercadorias para sua filial, também atacadista, localizada na cidade de Feira de
Santana, neste Estado.

Contestam o argumento defensivo de que ndo realizou a retencdo do imposto, com base no
disposto na clausula quinta do Convénio ICMS 81/93, frisando que o autuado se contradiz ao
afirmar que ndo ¢ sujeito passivo por substituicdo tributdria e em seguida cita a ndo
aplicabilidade do mesmo ao sujeito passivo por substituicdo. Asseveram que a empresa nao ¢
sujeito passivo por substitui¢do, conforme Paragrafo Unico da clausula quinta do Convénio 81/93
e clausula primeira do Convénio 76/94 que transcreveram.

Ressaltam que a obrigacdo do recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributaria pelo autuado em
tela ndo decorre do fato da empresa ser “importador ou industrial fabricante”, e sim por for¢a do
disposto na Clausula segunda do Convénio ICMS 81/93, o qual estabelece que nas operagdes
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interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se referem os
correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retengado e
recolhimento do imposto em favor do Estado destinatario, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriormente. Reiteram que o autuado
estd obrigado a reter e recolher o ICMS-ST por comercializar produtos enquadrados em Protocolo,
mas nao se enquadra na condi¢cdo da ndo obrigatoriedade de retengdo e recolhimento por nao ter
atividade especificada no respectivo Convénio.

Também ndo acatam a alegagdo defensiva de que o ICMS-ST foi totalmente recolhido, pois ao
optar em fazer o recolhimento na filial localizada no territorio baiano, o autuado est4 recolhendo
a menos o ICMS-ST devido, pelo fato de que, ao invés de recolher o imposto integral, apenas com
o beneficio da redugdo de 10% estabelecida no convénio ICMS 76/94, 0 imposto a ser pago recebeu
indevidamente um segundo beneficio cumulativo concedido exclusivamente a atacadistas
baianos mediante Decreto n° 7.799/00, prejudicando o Estado. Sendo assim, mesmo que fosse
compensado o débito com o ICMS pago pela empresa localizada na Bahia, ainda restaria saldo a
recolher.

Quanto a argumentacao de que a unidade estabelecida na Bahia houvera sido fiscalizada pela
IFEP-NORTE, realcam que a correcdo do recolhimento do ICMS dessa unidade ndo exime o
autuado da obrigacdo de reter e recolher os tributos devidos, desde quando a transferéncia do
responsavel pelo pagamento do ICMS da substituicdo tributaria, neste caso, feita a revelia da
norma legal, representou prejuizo ao erario estadual.

Salientam que o autuado reteve e recolheu corretamente o imposto até o més de maio de 2001,
passando a ndo fazé-lo a partir do més seguinte, talvez vislumbrando a possibilidade de recolher
menos tributo ao Estado da Bahia. Tal procedimento ndo pode ser aceito, por ferir frontalmente
os dispositivos descritos.

Ao final, opinam pela manuten¢do da autuacao.

VOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o Auto de Infragdo em tela foi
lavrado decorrente da falta de retencdo e do conseqiiente recolhimento do ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizado no Estado da Bahia, no exercicio de 2002, em razdo de transferéncias de
medicamentos humanos e outras mercadorias enquadradas no Convénio ICMS 76/94, do Estado de
Alagoas para estabelecimento do mesmo grupo localizado na Bahia, em desobediéncia ao
Convénio n°. 81/93.

Em sua peca defensiva o autuado, como questdes preliminares, argiiiu a decadéncia; o efeito
confiscatério da multa e a ilegalidade e a inconstitucionalidade da utilizagdao da Taxa SELIC como
juros de mora.

Em relacdo a argiiicao de decadéncia, a mesma ndo pode ser acolhida, uma vez que o art. 107-A,
em seu inciso I, do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°® 3.956/81), estabelece que o
direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 anos, contado a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No caso em lide, por se reportar a fatos geradores do exercicio de 2002, o prazo para a contagem
iniciaria em 01/01/03, cujo prazo final se daria em 31/12/2007.

Como o langamento ocorreu em 26/12/2007, tendo sido inclusive registrado nos sistemas
informatizados da Secretaria da Fazenda do estado da Bahia no dia 27/12/2007, portanto, obedeceu
ao prazo decadencial, o que cai por terra o argumento do autuado.
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No tocante a argiliigdo de inconstitucionalidade da multa aplicada e da utilizagdo da taxa SELIC,
ressalto que o art. 167, 1, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da
mesma, razao pela qual me abstenho de manifestar a respeito. Por sua vez, a jurisprudéncia
consolidada deste Orgao Julgador é no sentido de que a mesma ¢ devida, pois a atualizagio dos
débitos tributarios pela taxa SELIC ¢ prevista no art. 102, § 2°, 11, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB).

Como relagao ao argumento de que a multa aplicada ¢ confiscatoria e ilegal, também nao pode

sera colhido, pois a multa aplicada encontra-se prevista no artigo 42, inciso 1, alinea “¢” da Lei n°
7.014/96.

Afasto a argiiigao de nulidade suscitada pelo sujeito passivo no final de sua peca defensiva,
tendo em vista que o mesmo foi requerido de forma genérica, sem apontar fato que motivasse a
nulidade da autuagao, também ndo se observa qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do
RPAF/99, que possibilite sua decretagao.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, também do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos siao
suficientes para decidir com relagdo a presente lide.

Em relacdo ao mérito, a defesa alegou que o Auto de Infracdo ¢ improcedente, argumentando
que por se tratar de operagdes de transferéncias realizadas entre estabelecimentos comerciais
atacadistas, estaria dispensado de efetuar a retengdo do imposto, pelo disposto na Clausula
quinta, Paragrafo Unico, do Convénio ICMS n° 81/93 e no inciso I do art. 355 RICMS/97,
considerando a dispensa da retencdo nos casos de transferéncias interestaduais entre filiais
atacadistas. Diz que o ICMS devido foi recolhido pelo estabelecimento localizado em Feira de
Santana.

O artigo 355 do RICMS/97 prevé a possibilidade da dispensa da reten¢do do imposto, entre outras
hipoteses, nas aquisi¢des em outra unidade da Federacdo. Entretanto, o inciso I do citado artigo
estabelece limitagdes a referida dispensa. Nao ¢ qualquer aquisicdo de outra unidade da
federagdo que ¢ dispensada a retengdo do ICMS por substituicao tributaria. A dispensa da
retengdo requer que seja no caso de transferéncia de estabelecimento industrial ou de suas
outras filiais atacadistas, o que nao ocorreu na presente lide, pois os estabelecimentos sao
atacadistas, ponto no qual ndo ha discordia entre o sujeito passivo, o qual reconhece essa
situacao em sua defesa, e o fisco, na informagao fiscal. Para um melhor entendimento, transcrevo
os dispositivos citados:

“Art. 355. Nado se fara a retengdo ou antecipagdo do imposto nas operagoes
internas, nas aquisicoes de outra unidade da Federa¢do ou do exterior e nas
arrematagoes de mercadorias importadas e apreendidas ou abandonadas, quando a
mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de
transferéncia de estabelecimento industrial ou de suas outras filiais atacadistas,
localizado nesta ou em outra unidade da Federacgdo, ficando o destinatario responsavel
pela retengdo do imposto referente as operagoes internas subseqiientes, hipotese em que
aplicara a MVA prevista para a reteng¢do por estabelecimento industrial, observado o
disposto no § 2°do artigo seguinte;”’

No mesmo sentido, a Clausula segunda do Convénio ICMS n° 81/93, estabelece que nas operagdes
interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se referem os
correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retengao e
recolhimento do imposto em favor do Estado destinatario, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriormente.
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Em relagdo ao argumento defensivo de que o ICMS teria sido recolhido por outro estabelecimento
o qual ja teria sido fiscalizado, o mesmo nao ¢ capaz de elidir a autuagdo. Apesar de se localizar
em outra unidade da Federagdo, Estado de Alagoas, o autuado requereu sua inscri¢do do
Cadastro de Contribuinte do Estado da Bahia, na condicdo de Substituto Tributario. Assim,
sendo o autuado contribuinte inscrito neste Estado, tem o dever de cumprir com a legislagdo do
Estado da Bahia, ndo podendo criar sua propria legislagdo tributdria, uma vez que essa
competéncia € privativa do sujeito ativo da relacdo tributaria, no caso em questdo, o Estado da
Bahia, a qual determina que o ICMS fosse retido e recolhido pelo autuado.

Devo ressaltar que o artigo 370 do RICMS/97 do Estado da Bahia, estabelece que nas operagdes
interestaduais, a substituicdo tributaria reger-se-a conforme o disposto nesta subsecdo e nos
convénios e protocolos (Anexo 86) para esse fim celebrados entre a Bahia e as demais unidades
da Federagao interessadas (Conv. ICMS 81/93).

Ademais, uma auditoria tributaria realizada em um estabelecimento nao dispensa a fiscalizacdo
dos demais estabelecimentos da mesma empresa, pois, mesmo nao havendo imposto a reclamar
um determinado estabelecimento como alegou a defesa, no estabelecimento autuado os auditores
encontraram ICMS devido ao Estado da Bahia.

Como frisaram os autuantes ao passar a recolher o imposto devido por substitui¢do tributaria,
que antes era efetivado pela filial de Maceid, a matriz situada em Feira de Santana, utilizando-se
dos beneficios previstos no Decreto estadual n°. 7.799/00, reduziu, de forma indevida, o montante
do imposto a ser recolhido, causando prejuizo ao Estado da Bahia.

Saliento que o estabelecimento citado pela defesa, localizado na cidade de Feira de Santana, ndo
faz parte da relagdo processual em questdo. Portanto, o mesmo ou qualquer outro
estabelecimento que realize recolhimento indevido, tem o direito de requer a restitui¢do do
indébito, observando os procedimentos processuais prevista na legislagao estadual. Em hipotese
alguma poder-se-ia admitir que o contribuinte, sujeito passivo da relagdo tributaria, defina
quando e como quer recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia.

Pelo exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO DISCORDANTE

O autuado ¢ acusado de, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, ter deixado de fazer a
retengdo de ICMS nas transferéncias de medicamentos para estabelecimento do mesmo grupo
situado na Bahia. O autuado ¢ estabelecido no Estado de Alagoas. Consta expressamente no
Auto que tanto o remetente quanto o destinatario sdo atacadistas, e que ndo sdo nem fabricantes
nem importadores.

A informacdo consignada pelos nobres autuantes no corpo do Auto de que tanto o remetente
quanto o destinatario sdo atacadistas, € que nao sao nem fabricantes nem importadores, ¢ de
suma importancia para enquadramento do fato na legislagdo, porque:

a) se se tratasse de transferéncia de estabelecimento industrial de outro Estado para
estabelecimento filial atacadista situado na Bahia, a hipotese se enquadraria no inciso I do
art. 355 do RICMS/BA;

b) como, porém, se trata de saida de um atacadista situado em um Estado para outro atacadista
situado na Bahia, demonstrarei que o enquadramento se dara ¢ no inciso II do art. 355, € ndo
no inciso 1.

Vou transcrever o citado art. 355 na parte que interessa neste caso, observando que o “caput”
deste artigo foi modificado pelo Decreto n° 6.379/97 (Alteracdo n° 1) e o inciso I foi modificado
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pelo Decreto n° 8.435/03 (Alteragdo n° 39). Como os fatos objeto do langamento em discussdo
ocorreram no exercicio de 2002, interessa a redacao originaria, que reproduzo a seguir:

“Art. 355. Nao se fard a retencdo do imposto ou antecipacdo do imposto, nas operagdes
internas e nas aquisi¢coes de fora do Estado, as quais se aplicardo as normas comuns da
legislacdo, quando a mercadoria se destinar:

I- a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, na hipdtese de transferéncia de
estabelecimento industrial localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo, ficando
o destinatario responsavel pela retencdo do imposto nas operagdes internas
subseqiientes, equiparando-se nestas operacdes a propria industria, devendo ser
observado pelo estabelecimento filial atacadista destinatario o disposto no § 2° do artigo

seguinte;

II- a outro contribuinte ao qual a legislacdo atribua a condicdo de responsavel pelo
pagamento do imposto por sujei¢do passiva por substituicdo, em relagdo a mesma
mercadoria, ficando o destinatario responsavel pela reten¢ao do imposto nas operagdes
internas subseqiientes;”

O inciso I do art. 355 tem por fonte o inciso Il da cldusula quinta do Convénio ICMS 81/93; ja o
inciso 11 do art. 355 tem por fonte o inciso I da referida clausula.

O enquadramento legal, no Auto, foi feito no Convénio ICMS 76/94, € no campo “Descri¢ao dos
Fatos” ¢ feita meng¢do ao Convénio ICMS 76/94 ¢ ao Convénio ICMS 81/93.

A clausula primeira do aludido Convénio ICMS 76/94 trata da substitui¢do tributaria nas operagoes
interestaduais. No entanto, este convénio, por ser de 1994, deve ser interpretado a luz da redagdo
dada pelo Convénio ICMS 96/05 ao inciso I da clausula quinta do Convénio ICMS 81/93 — note-se
que o Convénio 81/93 se aplica a todos os convénios e protocolos firmados pelas unidades da
Federacao, seja qual for a mercadoria.

Com efeito, assim dispde o Convénio ICMS 96/95:

“Clausula primeira. O inciso 1 da clausula quinta do Convénio ICMS 81/93, de 10 de
setembro de 1993, passa a vigorar com a seguinte redacao:

‘1— as operagdes que destinem mercadorias a sujeito passivo por substituicdo da mesma
mercadoria;’”

Em virtude dessa alteragao, a cldusula quinta do Convénio ICMS 81/93 e seus incisos I e II ficaram
assim:

“Clausula quinta. A substitui¢ao tributaria nao se aplica:

I- as operacdes que destinem mercadorias a sujeito passivo por substituicdo da mesma
mercadoria;

Il - as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por
substitui¢do, hipotese em que a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto recaird sobre o estabelecimento que promover a saida da mercadoria com
destino a empresa diversa.”

Observo que os nobres autuantes, muito acertadamente, no campo “Descricao dos Fatos”, fazem
referéncia ao Convénio ICMS 81/93, embora, ao que parece, ndo tenham atentado para a regra de
sua clausula quinta, inciso L

Volto a frisar que foi declarado no corpo do Auto que neste caso tanto o remetente quanto o
destinatario sdo atacadistas.
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Atacadistas sdo sujeitos passivos por substituicdo nas operagdes com medicamentos, nos termos
do art. 353, 11, 13, do RICMS/BA.

Logo, nas operagdes interestaduais, quando um atacadista de medicamentos remete essa
mercadoria para outro atacadista de medicamentos, ndo se aplica a substituicao tributaria, ja que
ambos sdo sujeitos passivos por substituicdo da mesma mercadoria.

Foi em funcdo da regra do inciso I da cldusula quinta do Convénio ICMS 81/93 que o legislador
baiano estabeleceu a regra do inciso I do art. 355 do regulamento, que volto a transcrever
(redagdo vigente a época dos fatos):

“Art. 355. Nao se fara a retencdo do imposto ou antecipacdo do imposto, nas operagdes
internas e nas aquisi¢coes de fora do Estado, as quais se aplicardo as normas comuns da
legislacdo, quando a mercadoria se destinar:

II- a outro contribuinte ao qual a legislagdo atribua a condigdo de responsavel pelo
pagamento do imposto por sujei¢do passiva por substitui¢do, em relacdo a mesma
mercadoria, ficando o destinatario responsavel pela reten¢do do imposto nas operagdes
internas subseqiientes;”

Por conseguinte, o Convénio ICMS 81/93 e o Regulamento do ICMS, de forma expressa, prevéem
que nao ¢ devida a retencdo ou antecipagdo do imposto nas aquisi¢des de mercadorias
procedentes de outros Estados, quando as mercadorias se destinarem a outro contribuinte ao qual
a legislacdo atribua a condig¢do de responsavel pelo pagamento do tributo por sujeicdo passiva
por substituicdo, em relacdo a mesma mercadoria, pois, em tal hipotese, ¢ o destinatirio quem
fica responsavel pela retengao do imposto relativamente as operagdes internas subseqiientes.

O destinatario das mercadorias neste caso ¢ um atacadista de medicamentos denominado Athos
Farma S.A. Distribuidora de Produtos Farmacéuticos. A legislacio baiana atribui aos
distribuidores de medicamentos a condigdo de responsaveis tributarios nas operagdes com
medicamentos. A mercadoria ¢ a mesma. A Athos Farma ¢ que, na condi¢ao de destinataria das
mercadorias, ficara responsavel pela antecipagdo do imposto relativo as operagdes internas
subseqlientes.

Percebo que os nobres autuantes pretenderam basear-se no inciso I do art. 355 do RICMS-BA.
Ocorre que ndo observaram, creio eu, o inciso seguinte, que da total amparo ao autuado.

A meu ver, o deslinde da questao ¢ simples porque a matéria ¢ objeto de disciplina clara e
objetiva da legislacdo, sendo bastante ler o que esta escrito.

Pleonasticamente, talvez para prevenir duvidas de interpretagdo, o regulamento repete a mesma
regra no inciso I do art. 375:

“Art. 375. Nao se aplica a substitui¢ao tributaria, nas operagdes interestaduais:

I— sendo as mercadorias destinadas a sujeito passivo por substituicdo relativamente a
mesma espécie de mercadoria (Conv. ICMS 96/95);”

Nao sou eu somente que penso assim. No julgamento do Auto de Infragdo n° 279694.1212/06-8,
lavrado contra essa mesma empresa, conforme Acédrdao JJF 0231-01/08, da 1* Junta, em voto
discordante, assim concluiu o Julgador Dr. Angelo Mério Pitombo, sabidamente um dos mais
profundos conhecedores do instituto da substituicao tributaria da fazenda estadual, votando pela
nulidade do langamento:

“Considero, assim, que nas transferéncias interestaduais efetuadas pelo autuado, na
condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do tributdria, alvo da exigéncia tributdria em
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questdo, amparado no que dispde o inciso 1 da Clausula Quinta do mencionado acordo
(Conv. 81/93), caberia a filial atacadista — que recebeu as transferéncias no Estado da Bahia
—, a condi¢cdo de sujeito passivo por substitui¢do tributaria, razdo pela qual, concluo pela
nulidade do Auto de Infragdo, tendo em vista ndo ser o autuado o legitimo sujeito passivo
desta relacgao juridico-tributaria” (o grifo ¢ meu).

Eis o que disse o ilustre Conselheiro Oswaldo Ignacio Amador, da 1* Camara, na condicao de
Relator, no Acérdao CJF 0184-11/08 (Auto de Infragcdo n° 281508.0472/07-9), ao julgar Recurso de
Oficio num caso semelhante, com a diferenga apenas de que, naquele caso, a mercadoria era
refrigerantes, ao passo que no presente Auto se trata de medicamentos, circunstdncia que nao
tem relevancia alguma:

“Vé-se que a informacdo prestada pela propria Secretaria da Fazenda indica que a
destinataria da mercadoria esta submetida a substituicao tributaria, donde natural concluir-
se pela desnecessidade de efetuar a reten¢do do imposto devido em favor do Estado da
Bahia, até mesmo porque a mecanica de exigéncia do imposto do contribuinte, de fora do
Estado, ao invés de se exigir o tributo do contribuinte local, ndo ¢ razoavel” (o grifo ¢
meu).

Faco contudo o registro de que, apesar de considerar que ‘“ndo ¢ razoavel” a exigéncia do
imposto do substituto tributario de fora do Estado, ao invés de se exigir o tributo do contribuinte
local, o nobre Conselheiro votou dando provimento ao Recurso de Oficio, julgando procedente o
Auto de Infragao.

Tomando por fundamento o art. 355, I, e o art. 375, I, do RICMS/BA, que se arrimam na clausula
quinta, inciso I, do Convénio ICMS 81/93, concluo que nao ¢ devida a autuagdo do destinatario das
mercadorias em questdo. O imposto devido por antecipacdo deve ser cobrado do destinatéario das
mercadorias, € ndo do remetente.

A meu ver, estamos diante de um caso tipico de ilegitimidade passiva.
O art. 18,1V, “b”, do RPAF tem por nulo o langamento em caso de ilegitimidade passiva.

Por essas considera¢des, meu posicionamento ¢ pela nulidade do procedimento, com fundamento
no art. 18, IV, “b”, do RPAF.

Como, porém, sou obrigado a adentrar no mérito, por forca da regra do pardgrafo tnico do art.
154 do RPAF, considero indevido o débito lancado em nome do autuado, por falta de previsao
legal, haja vista as razdes acima expendidas.

Meu voto, portanto, é pena NULIDADE do procedimento, e, no mérito, pela sua IMPROCEDENCIA.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279694.1202/07-0, lavrado contra
ATHOS FARMA S.A. DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.452.100,50, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “e” da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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