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A.LN° -232903.0111/07-0

AUTUADO - KLEBER COSTA SANTOS

AUTUANTE - CARLOS EDUARDO PANPONET DANTAS
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS
INTERNET -10. 07. 2008

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0222-01/08

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS  ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A lei atribui ao adquirente a condi¢ao de sujeito
passivo por substituicdo, relativamente as operagdes com
mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, relacionadas no inciso II do art. 353 do
RICMS/97. Revisao procedida pela ASTEC exclui os valores
pagos antes da acao fiscal. Infragdo mantida parcialmente.
2. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO
LANCAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. A indicagdo
equivocada do periodo de ocorréncia do fato gerador
implicou no cerceamento do direito de defesa do sujeito
passivo. Os fatos apurados demonstraram inseguranga do
langamento de oficio. E nulo o procedimento que ndo

atenda ao devido processo legal. 3. CONTA “CAIXA”.
SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Contribuinte
ndo comprova a origem dos recursos. Infracdo
comprovada. Nao  apreciada a  argliicdo de
inconstitucionalidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2007, foi efetuado o lancamento do ICMS no
valor de R$ 14.619,56, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes infracoes:

01 — deixou de recolher o ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao
tributaria, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao e
relacionadas no Anexo 88 [constantes do inciso II do art. 353 do RICMS/97], nos meses de janeiro a
outubro e dezembro de 2003, mar¢o e junho de 2004, exigindo imposto no valor de R$ 7.737,63,
acrescido da multa de 60%, de acordo com os demonstrativos dos exercicios de 2003 € 2004;

02 — deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, na condi¢do de empresa de pequeno porte,
enquadrada no regime simplificado de apuragdo do ICMS - SIMBAHIA, no més de abril de 2004,
exigindo imposto no valor de R$ 4.541,93, acrescido da multa de 50%;

03 — deixou de recolher o ICMS em decorréncia de omissdo de saida de mercadorias tributaveis
apurada através de suprimento de caixa de origem nao comprovada, referente aos meses de janeiro,
fevereiro e maio de 2003, sendo exigido o imposto no valor de R$ 2.340,00, acrescido da multa de 70%.

ACORDAO JJF N°0222-01/08 ]



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Consta que se refere a empréstimos langcados no Caixa, sem a comprovacao da origem da entrada
efetiva, conforme dados langados no livro Caixa, de acordo com o correspondente demonstrativo.

O autuado impugnou o lancamento tributario as fls. 109 a 115, argiiindo que a autuagdo nao pode
prosperar, tendo em vista que os dispositivos constitucionais pertinentes foram equivocadamente
interpretados. Insurge-se contra o fato de o julgador administrativo ndo contestar os pedidos de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria, sob a argiiicdo que esta atribuicdo cabe ao Poder
Judiciario.

Tratando da infracdo 01, afirma que, nos casos em que o contribuinte confessa o débito do tributo
através do cumprimento de obrigagdo acessoéria, torna-se dispensado o procedimento do langamento
por parte da administragdo. Assevera que de acordo com o entendimento do STF — Supremo
Tribunal Federal, uma vez declarada a divida pelo préprio contribuinte, torna-se desnecessario
qualquer procedimento por parte do fisco. Para ilustrar este entendimento, transcreve a ementa
correspondente ao processo RE 84995/SP.

Alega que, inexistindo o dever da autoridade fiscal, o prazo prescricional para a cobranca de
eventual divida se inicia na data da entrega da declaracao (confissao de divida) por parte do
contribuinte, quando o ente tributante recebe documento dotado de liquidez e certeza, conforme
ensinamentos do tributarista Aurélio Pitanga Seixas Filho.

Salienta que o ICMS cobrado no Auto Infragdo ndo ¢ devido, tendo em vista que se refere a
mercadorias provenientes dos Estados de Minas Gerais ¢ do Espirito Santo, a exemplo de agucar,
bebidas alcoolicas, café e biscoitos, que se encontram contempladas por acordos interestaduais,
caso em que o recolhimento do imposto ¢ feito na fonte, através de GNRE [guia nacional de
recolhimento de tributos estaduais]. Afirma que as mercadorias foram transportadas com os
comprovantes de pagamento efetuados pelos fornecedores, estando os mesmos registrados nos
sistemas da SEFAZ.

No que se refere a infragdo 02, argui ter efetuado o recolhimento do ICMS devido, em conformidade
com o demonstrativo extraido do sistema da SEFAZ e acostado a fl. 116.

Contesta o langamento referente a infragdo 03, afiangando que os valores lancados na conta
Empréstimo, na realidade, tratam-se de valores provenientes de contas a receber, que ja se
encontravam sumariamente dados como perdidos, cujas vendas haviam sido tributadas quando da
emissdo dos cupons fiscais, ndo podendo ser novamente tributados quando do recebimento do
crédito tardio.

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente improcedente e arquivado, bem como que
seja realizada diligéncia, com o intuito de apurar os seus registros fiscais.

O autuante prestou informacao fiscal a fl. 118, discordando da alega¢do do autuado no que se refere
a infragdo 01, salientando que apesar de o contribuinte afirmar que o ICMS tinha sido pago através
de GNREs ou DAEs [documentos de arrecadacdo estadual], ndo apresenta nenhum comprovante
neste sentido, nem aponta quais as notas fiscais cujo imposto tinha sido recolhido. Afianga que
durante a acdo fiscal verificou todos os comprovantes de arrecadagdo apresentados pelo
contribuinte, confrontando-os com o extrato de recolhimento disponivel no sistema da SEFAZ, tendo
comprovado que os pagamentos relativos as operagdes correspondentes as mercadorias objeto da
autuacao ndo tinham sido efetivados, tudo conforme demonstrativo de fls. 09 a 11 e copias
reprograficas das notas fiscais das fls. 20 a 103.

Ao tratar da infracdo 02, salienta que, por um equivoco, consignou, no Auto de Infragdo, o débito no
valor RS 4.541,93 como sendo referente ao més de abril de 2004, quando, na realidade, este montante
¢ relativo ao més de maio de 2004, conforme demonstrativo a fl. 12. Observa que o DAE apresentado
pelo contribuinte se refere ao pagamento correspondente ao més de abril de 2004, ndo servindo,
portanto, para elidir o langamento.
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Contesta as alegagdes defensivas concernentes a infragdo 03, afirmando que apesar de ter sido
argumentado que os valores apurados provinham de recebimentos de contas a receber, ndo foram
apresentadas as comprovagdes neste sentido, estando a infracdo devidamente caracterizada,
conforme apontado no livro Caixa do contribuinte, cujas copias se encontram as fls. 15 a 19.

Considerando que a infragdo 01 se refere a exigéncia de ICMS relativa a aquisicdo de mercadorias
enquadradas apenas no regime de substitui¢do tributdria interna; considerando as alegac¢des do
autuado de que o imposto exigido através da citada infracdo foi recolhido através de GNRE pelos
respectivos fornecedores e tendo em vista que, dentre os produtos arrolados, constavam diversos
itens contemplados por acordos interestaduais que atribuem a responsabilidade pelo pagamento do
imposto ao remetente: esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 121), deliberou pela conversdo do
processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que diligente revisor a ser designado adotasse as
seguintes providéncias:

a) elaborasse demonstrativo da substitui¢do tributaria, excluindo as notas fiscais correspondentes as
mercadorias subordinadas a acordos interestaduais;

b) apresentasse um novo demonstrativo de débito com base nas notas fiscais remanescentes,
deduzindo dos valores apurados aqueles comprovadamente recolhidos pelo contribuinte em relagao
a cada nota fiscal constante do levantamento.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuado coOpia reprografica dos papéis de trabalho
elaborados pelo diligente e do termo de diligéncia, quando deveria ser informado ao contribuinte
quanto a concessdo do prazo de 10 (dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos. Havendo
manifestacao do autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Através do Parecer ASTEC n° 018/2008, o ilustre Auditor Fiscal Edgar Ferreira Pessoa Pereira
informou ter intimado o contribuinte em 24/11/2007 e 11/12/2007 (fls. 125 a 128), para que apresentasse
as guias de recolhimento do ICMS juntamente com as notas fiscais respectivas, referentes ao periodo
objeto da autuagdo, porém nao houve atendimento do solicitado.

Acrescenta que através de pesquisa ao sistema da SEFAZ relativa as notas fiscais recebidas pelo
autuado (fls. 141 a 180), constatou que apenas as Notas Fiscais de n°s 342.021 (fl. 23), 88.366 (fl. 29),
9.366 (fl. 45) e 883.055 (fl. 57), foram localizadas (fls. 151, 152 e 165), sendo que apenas na Nota fiscal
n° 88.366 a indicacgao referente a substituicao tributaria.

Como as GNREs que poderiam comprovar os recolhimentos por parte dos emitentes ndo foram
apresentadas pelo contribuinte, verificou dentre os documentos acostados as fls. 20 a 103, excluindo
do demonstrativo apenas as notas fiscais nas quais constava a substitui¢cdo tributaria, elaborando
novo demonstrativo, que anexou as fls. 181 a 183.

Observa ter verificado também os recolhimentos efetuados pelo contribuinte, através do INC —
Informagdes do Contribuinte (fls. 129 a 136), além dos DAEs Detalhados (fls. 137 a 140), ndo tendo
identificado nenhum recolhimento em relacdo as notas fiscais objeto da autuagao.

Conclui, informando que ap6s a realizacao da diligéncia, o valor do débito original de R$ 7.737,63,
foi reduzido para R$ 7.476,73, conforme demonstrativo de débito, més a més que inseriu em seu
parecer.

Em conformidade com o Termo de Intimacdo ¢ o Aviso de Recebimento — AR (fls. 185/186), o
contribuinte tomou ciéncia do resultado da diligéncia, quando lhe foram entregues todos os
elementos correspondentes a revisdo, além de copia da respectiva solicitagdo, tendo sido concedido
o prazo de 10 (dez) dias, entretanto nao consta no processo nenhuma manifestacao a respeito.

VOTO

No que diz respeito a argiiicdo de inconstitucionalidade da exigéncia tributéria, ressalto que essa
atribui¢ao nao se inclui na competéncia deste CONSEF, nos termos do art. 167, inciso I do RPAF/99.
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Assim, deixo de apreciar os questionamentos do autuado, ressaltando, entretanto, que a acgao fiscal
se encontra revestida das formalidades legais que envolvem as disposicdes e normas
infraconstitucionais deste Estado.

No que se refere a infragdo 01, observo que se trata da falta de recolhimento do ICMS por
antecipacao, relativo as aquisi¢coes de mercadorias relacionadas no inciso II, do art. 353 do RICMS/97.

Saliento que tendo em vista que esta exigéncia se refere a aquisi¢do de produtos enquadrados na
substituicdo tributaria interna e considerando as alegacdes do autuado de que existiam mercadorias
contempladas em acordos interestaduais e que os fornecedores haviam efetuado o recolhimento do
imposto devido, através de GNREs, além de ter afirmado que recolhera o imposto em relagao a
outras notas fiscais, o processo foi convertido em diligéncia & ASTEC/CONSEF, para que com base na
documentacao fiscal a ser apresentada pelo autuado realizasse os ajustes pertinentes.

Observo, no entanto, que apesar de intimado em duas oportunidades, o contribuinte ndo atendeu a
solicitagdo do diligente, que, ainda assim, através de verificacdo das notas fiscais arroladas na
autuacdo, assim como da relagdo de notas fiscais e dos comprovantes de recolhimento realizados
pelo sujeito passivo e constantes do banco de dados da SEFAZ, elaborou novos demonstrativos do
levantamento da substitui¢do tributaria, assim como novo demonstrativo de débito, com os quais
concordo, tendo em vista que deduziu em relagdo a cada més os valores informados no referido
banco de dados como efetivamente recolhidos.

Vale consignar, inclusive, que apesar de ter sido cientificado quanto ao resultado da diligéncia, o
autuado ndo se manifestou a respeito, o que me leva a conclusdo de que concordou tacitamente com
o contetido do referido parecer.

Deste modo, mantenho esta infragdo parcialmente, no valor de R$ 7.476,74, conforme demonstro
abaixo.

OCORRENCIA | ICMS JULGADO (R$)
01/2003 1.776,39
02/2003 3,39
03/2003 1.367,73
04/2003 369,77
05/2003 1.099.,82
06/2003 485,36
07/2003 1.361,31
08/2003 298,17
09/2003 418,67
10/2003 212,66
12/2003 75,66
03/2004 7,38
06/2004 0,43
TOTAL 7.476,74
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A infracdo 02 trata da falta de recolhimento do ICMS, decorrente da condi¢do do contribuinte de
empresa de pequeno porte. Neste caso, verifico que o langamento consignado no Auto de Infracao
se referiu ao més de abril de 2004 e foi em relacdo a este fato que o contribuinte se defendeu,
apresentando a comprovacao relativa ao recolhimento do imposto devido no referido periodo de
ocorréncia. Observo que apesar de o autuante ter esclarecido na informagao fiscal que na realidade
o débito se referia a0 més de maio de 2004 e que, por equivoco, lancara no Auto de Infragcdo, como
data de ocorréncia de 30/04/2004, entendo que essas circunstancias representaram em cerceamento do
direito de defesa do autuado, haja vista que em relacdo ao fato gerador que lhe foi dada ciéncia

através da autuagdo, apresentou a documentagdo comprobatdria concernente a sua regularidade
fiscal.

Desta forma, a falta de clareza na data de ocorréncia dos fatos apontados como geradores da
imposicao aplicada ao sujeito passivo, implica em ofensa ao direito do contribuinte do exercicio do
direito a ampla defesa, pela incerteza do que a ele esteja sendo imputado, acarretando a nulidade
desse item do Auto de Infracdo, como bem determina o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99 ao
estabelecer:

“Art. 18. Sdo nulos:
IV - o lang¢amento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguran¢a, d
infragdo e o infrator,”

Recomendo a autoridade fazendaria que determine a renovagao do procedimento, a salvo de falhas,
como determina o artigo 156 do RPAF/99. E evidente que se o interessado na solugdo do caso, antes
de nova acdo fiscal, sanar alguma irregularidade porventura existente, se exime de sangdes.

No que se refere a infracdo 03, a exigéncia tributaria deve-se a verificagdo pela fiscalizacdo da
existéncia de suprimento de caixa de origem ndo comprovada. Na presente situacdo, o art. 2°, § 3°,
inciso IV do RICMS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do fato gerador, determina que se
presuma a ocorréncia de operagdes tributaveis sem pagamento do imposto, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presungao. No mesmo sentido, estabelece o § 4° do art. 4°
da Lei n°. 7.014/96, que transcrevo abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

§$4°0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaragcdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

O autuado argumentou que os valores apontados como nao comprovados se originaram de contas a
receber, tidos como perdidos, sem, no entanto, trazer as comprovagdes necessarias a elidir a
acusacao fiscal. Ao analisar o demonstrativo e as copias reprograficas das folhas do livro Caixa (fls.
14 a 19), me convenci quanto ao acerto da imposicao fiscal, por restar efetivamente caracterizado
que o contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos langados no caixa, sob as rubricas
“empréstimo para posterior acerto” e “empréstimo socio”.

Deste modo, entendo que a acusacdo fiscal estd devidamente caracterizada, sendo subsistente a
exigéncia do imposto, haja vista que os recursos langados pelo contribuinte ndo tiveram sua origem
comprovada. Assim, a infragdo 03 fica mantida integralmente.
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Ante o exposto, voto pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°. 232903.0111/07-0, lavrado
contra KLEBER COSTA SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$9.816,74, acrescido das multas de 60% sobre R$7.476,74 e de 70% sobre
RS 2.340,00, previstas no art. 42, incisos 11, alinea “d” e 11l da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.
Recomendada a renovagao do procedimento fiscal em relagdo a infragdo 02, que foi julgada nula.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2008s.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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