ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° -232956.0098/07-1

AUTUADO - RR SURPRESA COMERCIAL LTDA.
AUTUANTE - JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO
ORIGEM - IFMT-DAT/METRO

INTERNET -23/07/2008

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0221-03/08

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. VENDAS A CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE
EMISSAO DA NOTA FISCAL CORRESPONDENTE. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. A

auditoria de Caixa atestou a existéncia de numerario em
valor superior aos documentos fiscais emitidos.
Infragdo caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 30/11/2007 e aplica penalidade pecunidria no valor de R$690,00
em razdo da falta de emissdo de nota fiscal de venda a consumidor, constatada através de
Auditoria de Caixa realizada em 27/11/2007. Consta, na descri¢ao dos fatos, que a agdo fiscal
refere-se a Denuncia Fiscal n® 15.350/07.

O autuado, as fls. 21 e 22, apresenta impugna¢@o ao langamento de oficio narrando os termos da
imputagdo e argumentando que o Termo de Auditoria de Caixa foi assinado por funciondrio ndo
competente, por ser sua funcdo a de supervisor de compras, conforme documento que anexa a fl.
31. Que este seu funcionario nao teria conhecimento do seu sistema de fechamento de caixa e
que, para demonstrar a veracidade dos fatos, informa que a alegada diferenca foi apurada em
virtude do ndo fechamento das vendas realizadas por meio de cartdo da administradora
REDECARD no dia anterior, 26/11/2007, conforme tabela que elabora a fl. 21, citando vendas a
cartdio REDECARD no dia 26/11/2007, no valor de R$190,99; vendas a cartio REDECARD no dia
27/11/2007 no valor de R$572,33; “Valor total vendas outros cartdes” de R$80,28, e “Valor vendas ¢/
cartdes” de R$843,50. O contribuinte diz que, por este demonstrativo, “fica claro que a diferenca
foi apurada em func¢do das vendas com cartdo da REDECARD efetuadas no dia 26/11/2007 nao
terem sido finalizadas, somando-se dessa forma com as vendas levantadas no Termo de
Auditoria de Caixa, com as vendas realizadas no dia (27/11/2007), fato que a nosso entender fica
claramente evidenciado.” Conclui pedindo a declaracdo de insubsisténcia do langamento, € o
acolhimento da sua impugnagao.

O autuante presta informagdo fiscal as fls. 64 e 65, na qual inicialmente descreve os termos da
impugnacdo e argumenta que, embora a alega¢do do contribuinte seja razoavel, por existir a
possibilidade de que, por esquecimento, ou por outro motivo, ndo tenha sido feito o fechamento
da maquina do cartdo, ndo tendo sido também fechado o caixa do dia, e que isto, por
coincidéncia, tenha acontecido na véspera da visita da fiscalizagdo, mas que o contribuinte tenta
comprovar, sem sucesso, esta alegacdo. Afirma que, apesar de o autuado ter anexado copias das
vendas a cartdo REDECARD (fls. 32 a 61) dos dias 26 e 27/11/2008, a soma ndo coincide com a
montagem feita na defesa, e ele, autuante, aduz ser essencial que os valores estivessem iguais a
diferenca encontrada na auditoria de caixa, para que a alegagdo do autuado tivesse consisténcia e
fosse aceita como verdadeira. Que o que existe de comprovado, no momento da acdo fiscal, ¢ a
diferenca positiva encontrada na auditoria de caixa, que caracteriza a falta de emissdo de
documento fiscal nas vendas realizadas na empresa e que, por isto, foi lavrado o Auto de Infragao
tal como previsto nos artigos 142, inciso VII, e 201, inciso 1, do RICMS/BA, que transcreve. Conclui
pedindo pela procedéncia do Auto de Infracao.
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VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para aplicar penalidade pecuniéria no valor de R$690,00, por
falta de emissao de nota fiscal de venda a consumidor, constatada através do roteiro de Auditoria
de Caixa, conforme se vé€ a fl. 06 do PAF, elaborada para apuragdo de dentincia fiscal, conforme
documento de fls. 05 e 14.

O sujeito passivo ndo contesta a existéncia da diferenga apurada na agdo fiscal, mas diz que a
mesma decorreu do fato de que, no dia anterior, ndo houvera fechamento das vendas que
realizara por meio de cartdes, inclusive cartdes da administradora REDECARD. Neste sentido,
elabora demonstrativo a fl. 21, e anexa, as fls. 32 a 50, copias de boletos TEF emitidos em vendas a
cartdo realizadas em 26/11/2008, no valor total de R$763,22; e, as fls. 51 a 61, copias de boletos TEF
emitidos em vendas a cartdo realizadas em 27/11/2008, no valor total de R$413,61, alegando que
tais boletos, e o demonstrativo de fl. 21, comprovariam suas alegagdes. Tal como asseverado pelo
autuante, a soma dos boletos TEF apresentados na defesa ndo corresponde ao valor total das
vendas a cartdo realizadas nos dois dias, como descrito no demonstrativo de fl. 21, de R$843,50,
porque a soma de todas as vendas apresentadas nos boletos totaliza R$1.178,83. E este valor
encontrado nas copias dos boletos € superior ao encontrado na Auditoria de fl. 06 como vendas a
cartdo, de R$843,50.

Ademais, o fato de que o contribuinte apresenta boletos de vendas a cartdo de crédito realizadas
em dia anterior ao da acdo fiscal, alegando o ndo fechamento financeiro de suas contas relativas a
vendas por aquela modalidade, ndo implica em que a auditoria realizada estivesse incorreta. O
contribuinte ndo trouxe ao processo, portanto, prova do quanto alega neste sentido.

Por outro lado, o empregado da empresa acompanhou o desenvolvimento regular das atividades
de fiscalizagdo, atestando a veracidade dos dados levantados no momento da agdo fiscal, ao
assinar a planilha de fl. 06, demonstrativa dos célculos realizados pelo Fisco, com base nos
elementos fornecidos pelo contribuinte, em seu estabelecimento comercial. O contribuinte alega
que o seu empregado que assinou o Termo de Auditoria de Caixa ndo seria funcionario
competente para fazé-lo, mas seu empregado ¢ seu preposto, para o efeito de assinatura do
mencionado Termo, em conformidade com o disposto no artigo 3°, inciso 11I, do RPAF/99.

Assim, de acordo com os documentos anexados ao Auto de Infra¢do, ndo assiste razdo ao
autuado, j& que o Termo de Auditoria de Caixa, anexado a fl. 06, com a assinatura de empregado
da empresa, tal como comprovado na impugnagdo, constatou diferenga positiva no valor de
R$190,74, servindo como prova do cometimento da infracdo, considerando que a diferenca entre o
valor encontrado no caixa, e o registrado nos documentos fiscais, corresponde a venda de
mercadorias sem a emissdo da documentagao fiscal exigivel.

Ressalto, ainda, que foi emitida a Nota Fiscal n°® 0611, a fl. 12, sob acdo fiscal, com o valor da
diferenca apurada na auditoria de caixa.

Os artigos 142, inciso VII, e 220, I, do RICMS/97, determinam que ¢ obrigacdo do contribuinte
entregar ao adquirente, ainda que ndo solicitado, o documento fiscal correspondente as
mercadorias cuja saida efetuar, devendo a nota fiscal ser emitida antes de iniciada a saida das
mercadorias.

O art. 42, inciso XIV-A, alinea “a”, da Lei n° 7014/96, prevé multa no valor de R$690,00 aos
estabelecimentos comerciais que forem identificados realizando operagdes sem a emissdo da
documentacdo fiscal correspondente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
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unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 232956.0098/07-1, lavrado contra RR
SURPRESA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da
multa no valor de R$690,00, prevista no art. 42, XIV-A, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
moratdrios de acordo com o estabelecido pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de julho de 2008
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0221-03/08 3



