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A.LN°
AUTUADO

298951.0103/08-1
VIRGINIA RAMOS PEREIRA BRITO

AUTUANTE - EDJALMA FERREIRA DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ JEQUIE
INTERNET - 15.07.08

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0202-04/08

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Infracdo caracterizada. 2. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. b) PAGAMENTO A MENOS. Nas aquisigdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, ndo havendo acordo (convénio
ou protocolo) que preveja a retencao do imposto pelo
remetente, € nao sendo previsto o pagamento do tributo
no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatéario efetuar
a antecipacao do imposto sobre o valor adicionado no

prazo regulamentar. Infracdes comprovadas. 3.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Exigéncia de acordo com o instituido pela
Lei n° 8.967/03. Infragdo comprovada. Negado o pedido
de diligéncia ou pericia fiscal e rejeitadas as preliminares
de nulidade argiiidas. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 10/03/2008, exige ICMS no valor de R$ 9.501,68 em razdo das
seguintes irregularidades:

1.

Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas. ICMS no valor de RS 4.456,76 e multa de 70%.

. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo

por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao e/ou do exterior relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97. ICMS no valor de R$ 2.132,63
e multa de 60%.

Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacao e¢/ou do exterior relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97. ICMS no valor de R$
1.084,41 e multa de 60%.

. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagao parcial, na condi¢ao de microempresa,

referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. ICMS no valor de R$
1.827,88 € multa de 50%.
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O autuado ingressa com defesa, fls. 81 a 84 e aduz que os ilicitos apontados foram cometidos por
terceiros, que de posse do CNPJ e inscri¢cdo estadual da empresa efetuaram diversas compras em
seu nome, sem que a mesma tivesse conhecimento do fato, que sé soube no momento em que foi
requerer baixa de sua inscrigao estadual.

Relata que sendo microempresa apresentou movimentagdo financeira pequena, no exercicio de
2005, no valor de R$ 50.779,36 com queda consideravel no exercicio seguinte, de R$ 7.656,28,
conforme documentos anexos. Salienta que durante o periodo de funcionamento, suas maiores
compras foram efetuadas nas empresas Doce Rio Industria e Comércio de Produtos Alimenticios
Ltda, e Forsafra Industria e Comércio de Cereais Ltda, nos valores de R$ 3.999,20 em 01/07/2005, €
de RS 880,00 em 09/09/2005. Também que nunca efetuou qualquer compra na empresa Comercial
de Cereais Dalbem Ltda.

Aponta que as notas fiscais objeto da infragdo denotam valores bem superiores as que comprava
anualmente, como se tivesse um grande poder de compra e grande movimentacao financeira.
Ressalta que da anélise das notas fiscais, o valor de R$ 12.912,00 equivale a uma quantidade de 558
fardos de arroz, nota fiscal n® 01.212, sendo que comprava em média 20 fardos, conforme notas
fiscais n® 12229, 011811 € 012509, que anexa. Assim, ha incompatibilidade com a movimentagio
anual da empresa, com as notas fiscais emitidas que somam um total de RS 20.556,70 em um
periodo de outubro a dezembro de 2005, e de R$ 41.272,60 de janeiro a junho de 2006.

Ademais, ndo constam nas notas fiscais de tais mercadorias a assinatura de recebimento, e caso
haja alguma assinatura, a pericia grafotécnica constatara que nao lhe pertence.

Nesta seara informa que ao tomar conhecimento do ocorrido, através do recebimento do auto de
infragdo, dirigiu-se a Delegacia de Policia de Maracas, e prestou queixa, Protocolada sob o n°
090/2008, em anexo.

A final requer que a Secretaria da Fazenda intime as empresas Doce Rio Industria e Comércio de
Produtos Alimenticios, Forsafra Industria e Comércio de Cereais Ltda, ¢ Comercial de Cereais
Dalbem Ltda, para que apresentem os comprovantes de recebimento das mercadorias, constantes
nas notas fiscais, para que se proceda a devida pericia grafotécnica.

O autuado apresenta a segunda impugnagao, conforme documento de fls. 85 a 91, e inicialmente
pede a nulidade da autuacdo, pela insuficiéncia do levantamento fiscal, realizado de modo
superficial, e sem a cautela necessaria, uma vez que toda a autuagdo trata de matéria estritamente
fatica. Aduz que ndo existiram as notas em sua empresa, tais ingressos foram atos criminosos que
deveriam ser evitados pela entidade fazendaria, ou seja, a empresa ¢ uma vitima ¢ ndo uma
infratora.

No mérito aponta a auséncia de provas para comprovar a acusacdo de “dar entrada em
mercadorias sem o devido registro”, presuncao que estd longe de garantir a seguranca juridica
para os administrados e administragao.

Assevera que nao ¢ de hoje que os contribuintes suplicam ao Estado um combate mais decisivo
contra os reais fraudadores da legislacao tributaria, quando lancam mao de registros cadastrais de
contribuintes regulares com o intuito de transportar mercadorias de forma ilegal.

Aponta que esta presuncao legal para merecer validade teria que ser referendada com a contagem
fisica do estoque, o que ndo ocorreu. Também nao foram trazidos os canhotos fiscais com a
assinatura do representante ou prepostos da empresa defendente.

Cita o entendimento manifestado neste CONSEF, pelo ilustre Relator Eratostenes Macedo da
Silva, AT 1104270020033, “consiste em imaginar um auditor fiscal da Receita Federal lavrando um
auto de infragdo contra um contribuinte por omissao de receita, pelo simples fato de té-lo visto na
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posse de um veiculo ndo declarado em sua Declaragao de Imposto de Renda, sem antes provar
que o aludido bem lhe pertence”. Entende que a infragdo ndo pode ser baseada unicamente em
notas fiscais colhidas em postos fiscais, com uma nitida inversao do 6nus da prova.

Requer a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, para que seja respondida a quesitagao
formulada:

1- E possivel um terceiro contribuinte adquirir atualmente mercadoria em outro Estado da
Federagao, utilizando-se de dados cadastrais do autuado?

2- Todas as mercadorias adquiridas pela autuada possuem o carimbo de canhotos das notas
fiscais com a assinatura do representante ou prepostos da empresa defendente, recebendo
efetivamente as mercadorias nelas constantes?

3- Algumas notas fiscais colhidas no Posto Fiscal possuem fornecedor inexistente ou impossivel
de encontrar, levando-se em consideracdo os dados cadastrais anotados no corpo da Nota
Fiscal?

4- E possivel a SEFAZ/BA solicitar da SEFAZ localizada em outro Estado da Federagdo e solicitar
informacdes a respeito da emissao de Nota Fiscal originada por contribuinte estabelecido
naquele Estado? Caso positivo, sugerimos a realizagdo de diligéncias diretamente a essa
SEFAZ, investigando a materialidade do fato gerador, em decorréncia da emissdao de uma das
Notas Fiscais anexadas aos autos.

A final pede a improcedéncia da autuagao.

O autuante presta a informacao fiscal, fl. 131 e mantém a autuacdo em sua integra, lembrando que
nao foi apensada prova ou qualquer elemento que a afaste.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligéncia ou de pericia fiscal, haja vista que a autuacdo esta
embasada em provas materiais, notas fiscais capturadas pelo CFAMT - Controle Fiscal Automatizado
de Mercadorias em Transito, cujas copias foram entregues ao sujeito passivo, € sdo suficientes
para a formagdo de meu juizo de julgadora deste processo administrativo fiscal.

Rejeito as preliminares de nulidade argiiidas, pois verifico que o auto de infragcdo preenche os
requisitos formais para sua eficacia, ndo havendo infringéncia aos principios do contraditorio e
da ampla defesa, mormente quando o contribuinte recebeu copias de todos os demonstrativos e
das notas fiscais coletadas no CFAMT- Controle Automatizado de Mercadorias em Transito.
Assim, o art. 18 do RPAF/99 foi respeitado em sua inteireza, ndo havendo o que se falar em
nulidade do presente langamento.

Na infracdo 01 estd sendo exigido ICMS referente a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias nao registradas, nos meses de outubro a dezembro de
2005 e de janeiro, fevereiro, maio e junho de 2006, ¢ demonstrativos de fls. 14, 28, notas fiscais
anexas fls. 15 a 25 e 29 a 44 do PAF.

Conforme o art. 4°, § 4°, da Lei n.° 7.014/96, “O fato de a escrituracao indicar saldo credor de
Caixa, suprimentos a Caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagdes ja
pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo.”

Sendo o contribuinte empresa enquadrada no regime de SIMBAHIA, e ndo obrigada a escrituragdo
de livros fiscais, a constatagdo da falta de registro das aquisi¢des efetuadas deu-se pela omissao
de entradas na Declaracdo de Movimento Econdmico de Microempresa e Empresa de Pequeno
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Porte — DME, apurado mediante o confronto entre o somatério das notas fiscais de compras € o
valor declarado no mencionado documento de informag¢ao econdmico-fiscal, fls. 12 e 13.

Outrossim verifico que foi apurado e concedido o crédito fiscal de 8%, previsto no art. 408 - S do
RICMS/97, por tratar-se de empresa enquadrado no regime do SIMBAHIA.

Ressalto que o fato de o contribuinte estar inscrito no regime simplificado de apuragao do ICMS —
SimBahia, ndo o exime de ser fiscalizado e de ser exigido a cobranca do imposto pelas aliquotas
normais de apuragdo, caso constatada entradas de mercadorias ou bens nao registrados, o que
justifica a presuncao de saidas de mercadorias sem emissao de notas fiscais, conforme determina
o art. 2°, § 3°, incisos IV e V do RICMS/97.

Na sua peca defensiva o sujeito passivo insiste em negar que tenha efetuado tais compras,
alegando incompatibilidade com a movimentagdo anual da empresa, que teria sido bem inferior
aos valores apontados na autuagdo. Também sustenta que nunca assinou qualquer comprovante
de recebimento dessas mercadorias, tendo inclusive prestado queixa na Delegacia Policial de
Maracés-Babhia.

Estas alega¢des ndo podem ser aceitas, pois os documentos fiscais que embasam a autuagao
foram destinados a empresa autuada, foram emitidos por contribuintes que regularmente
praticavam o comércio com o autuado, possuem indicagdes do transportador e estdo revestidos
das formalidades legais para o transito das mercadorias. Outrossim o 6nus da prova de que nao
teria efetuado tais aquisi¢cdes pertence ao autuado, ndo cabendo ao fisco promover pericias,
quando este CONSEF tem reiteradamente manifestado o entendimento de que os documentos
fiscais formalmente aptos que contém indica¢des do destinatdrio, até prova em contrario, indica
que as mercadorias foram por ele adquiridas.

Esse mesmo entendimento manifesta a Receita Federal, a exemplo de processo abaixo:

PROVA — ONUS — NOTA FISCAL — FALTA DE LANCAMENTO — SUJEITO PASSIVO. Ofato de
estar a nota fiscal emitida em nome de determinado adquirente produz o efeito de
transmitir-lhe o onus da prova negativa da aquisi¢do. Se referido documento ndo
estda registrado nas escritas fiscal e contabil do destinatario, a exclusdo da
punibilidade somente se opera por prova inequivoca da ndo-aquisi¢cdo das
respectivas mercadorias, a cargo do sujeito passivo da obrigagdo tributaria. (CRF-
PB, AC. 655, de 8-6-84, Rec. 58, Jodo Pessoa, Rel. Cons. Manoel José da Silva)

Conforme demonstrativo de fls. 12 a 14, o autuante considerou a proporcionalidade entre as
mercadorias tributadas e ndo tributadas.

Ademais, o contribuinte recebeu copias das notas fiscais capturadas no CFAMT, tendo a
possibilidade de exercer o direito de defesa, e elidir a presungao juris tantum, prevista no art. 4° §
4° da Lei n® 7.014/96, mas ndo trouxe provas efetivas da ndo aquisi¢ao das mercadorias. Diante
destes fatos, e dos documentos acostados ao PAF, entendo que a infragdo esta caracterizada e
deve ser mantida.

Nas infragdes 02 e 03, estd sendo exigido ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de empresa de pequeno porte, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de
fora do Estado, conforme notas fiscais relacionadas na planilha de fl. 45, e copias de notas fiscais
de fls. 47 a 76 do PAF, que nao teria sido pago (infrag@o 02), ou teve o seu recolhimento efetuado a
menos (infra¢ao 03).

A autuacdo encontra-se amparada no art. 371 do RICMS/97, em que nas aquisi¢des interestaduais
de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado no regime de substituicdo tributaria,
ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federagdo de origem que
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preveja a retencdo do imposto, o pagamento do ICMS devido pelo adquirente, relativo as suas
proprias operagdes e as subseqiientes com as referidas mercadorias, serd efetuado por
antecipacao.

O sujeito passivo em sua peca de defesa nega o cometimento das infracdes, mas ndo traz
qualquer elemento de prova de que o ICMS exigido, efetivamente, teria sido recolhido na forma
regulamentar. Assim, entendo que as infragdes devem ser mantidas, pois embasadas em
documentos fiscais idoneos.

A infracdo 04 refere-se a antecipagdo parcial do ICMS, prevista no art. 352-A, do RICMS/97, cujo
demonstrativo encontra-se a fl. 59 do PAF, relativo ao periodo de margo de 2005 a fevereiro de 2006.

A obrigacdo de pagamento do ICMS referente a antecipac¢ao parcial foi instituida pela Lei n°
8.967/03, e ocorre nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de comercializacao, a ser
efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuracao adotado, mediante a
aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no art. 61, IX, do RICMS/97,
deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.

No presente caso, o autuado nao comprovou que teria efetuado os recolhimentos que lhe estdo
sendo exigidos, ficando mantida a autuagao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298951.0103/08-1, lavrado contra
VIRGINIA RAMOS PEREIRA BRITO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 9.501,68, acrescido das multas de 70% sobre R$ 4.456,76, de 60% sobre R$
3.217,04 e de 50% sobre R$ 1.827,88, previstas no art. 42, inciso IIL, 11, “d” e I, “b”, item 1, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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