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ACORDAO JJF N° 0195-02/08

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS NOS PRAZOS REGULAMENTARES. VALORES

DECLARADOS NA DMA. Nas prestacdes de servico de
televisdo por assinatura, ha previsao, na legislacao, da
incidéncia do ICMS, sendo reduzida a base de calculo, ¢
condicionada ao adimplemento da obrigacdo tributaria
principal sob pena da perda do referido beneficio fiscal.
Restando caracterizada a infracdo, o débito foi exigido
sem a reducdo da base de célculo. Com a perda do
direito a redugdo da base de célculo, o autuado requereu
a utilizacdo dos créditos fiscais decorrentes de sua
atividade, porém nao apresentou comprovacao dos
mesmos. Mantida a exigéncia fiscal. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, em lide, foi lavrado em 10/12/2007, sob acusa¢ao de falta de recolhimento do
ICMS no valor de RS 83.986,14, nos prazos regulamentares, referente a prestagdes de servico de
comunicagdo escrituradas nos livros fiscais proprios como operagdes ndo tributadas,
correspondente ao periodo de janeiro de 2006 a julho de 2007 conforme demonstrativo a fl. 06. Em
complemento consta: “Por inadimplemento da obrigagdo principal, o contribuinte perdeu o
direito a frui¢do do beneficio da redugdo de base de calculo conforme disposto no art. 86, V, b,
tendo escriturado valores tributados como nio tributados resultando em falta de recolhimento do
ICMS na prestacgdo de servico de comunicagdo.”

O autuado representado por advogado legalmente constituido, apresenta impugnagao,
tempestivamente (fls. 66 a 81), na qual, esclarece que o impugnante ¢ pessoa juridica pertencente
ao Grupo Televisao Cidade. Descreveu a infracdo que lhe foi imputada, e suscitou a nulidade da
autuacdo, argiiindo que o auto de infracdo esta eivado de vicio insandvel, com base nas seguintes
preliminares:

1. Incongruéncia entre a descricdo fatica apresentada e o enquadramento legal. Fala que os
preenchimentos formais ¢ condi¢do essencial para a exigibilidade do auto de infragdo; que a
obrigacdo tributdria nasce com a ocorréncia do fato gerador juridico tributario (art. 113, § 1°, do
CTN); que o ato administrativo ¢ ato vinculado; que a administragdo tem o dever de fundamentar
e comprovar a acusagao fiscal; e cita licdo de renomado tributarista sobre principio da legalidade,
para argumentar que o auto de infracdo fundamenta a infragdo em diversos dispositivos do
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RICMS/BA (4°, 49, 66, 68, 111 e 124 do RICMS-Ba), sem especificar qual o inciso aplicavel,
mencionando apenas o caput do artigo, entendendo que isto gerou um vicio formal ao
lancamento tributdrio, o que inviabiliza a ampla defesa, porque nao sabe exatamente em qual
infragdo estd sendo enquadrado. Aduz que a falta de clareza e precisao na descri¢do da infracao
acarreta a impossibilidade de conhecer os dados necessarios do langamento para efeito de defesa,
caracterizando cerceamento de defesa em afronta ao art. 5°, LV, da CF/88. Nesse sentido, citou a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes em que foram julgados nulos autuagdes por
incompatibilidade entre a descri¢ao dos fatos e o enquadramento tipificado no auto de infragao.

2. Da indevida autuacdo de parte do periodo discutido. Alega que conforme decisdo proferida
pela 3* Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF, Acordao JJIF n°® 0390-03.06, perdeu o direito a
frui¢do da reducao da base de célculo prevista no artigo 86, inciso V, alineas “a” e “b”, do
RICMS/97, a partir do més de junho de 2006, devendo recolher o imposto pela aliquota de 27%.
Desta forma, diz que durante parte do periodo compreendido na autuacao (janeiro a junho de
2006) estava autorizado a usufruir do beneficio fiscal citado. Por conta disso, argui que, devido a
inclusdo indevida do periodo citado, o presente langamento tributario afeta a liquidez, impondo a
sua nulidade. Além disso, alega que na constituicao do crédito tributario ndo foram considerados
os créditos fiscais a que diz fazer jus na modalidade de apuracao do ICMS pretendida pela
fiscalizacdo — débito e crédito — o que, no seu entendimento, denota a falta de certeza e liquidez
do valor exigido. Argumenta que a partir do momento que, conforme afirmou o autuante, perdeu
o direito a frui¢do da reducdo da base de célculo prevista no art. 86, Vv, alineas “a” ¢ “b” do
RICMS/97, a partir de junho de 2006, ficando obrigado a recolher o imposto a aliquota de 27%
prevista para prestagdes de servigos de televisdo por assinatura, automaticamente foi admitido o
seu retorno ao regime geral de tributacao do ICMS, com a possibilidade de aproveitamento dos
créditos fiscais. Nestes termos, pede que seja reconhecido o seu direito de aproveitamento dos
créditos fiscais a que diz possuir durante o periodo de agosto de 2007. Aduz que ndo seria
razoavel ser penalizado com a exclusdao do regime especial de tributagdo do ICMS (base de
calculo reduzida),e ainda ser impedido de apurar e efetuar o aproveitamento dos créditos que lhe
sao devidos por forca da legislagdao aplicavel. Com esse argumento, reafirma que o lancamento
nao contém todos os requisitos de liquidez e certeza na constitui¢ao do crédito tributario, citando
decisdo do Conselho de Contribuintes. Sustenta que a nao declaragdo da nulidade pretendida,
viola o artigo 2° da Lei n°® 9.784/99, sob pena de violacao de direitos fundamentais do contribuinte.
Juntou fotocdpias das folhas do livro Registro de Apuracao do ICMS do més de agosto de 2007
(fls. 29 a 34).

3. Do bis in idem da multa desproporcional e confiscatoria. Considerou a multa excessiva e
desproporcional, dizendo que ja foi penalizado com a perda do beneficio da reducao da base de
calculo, se configurando em bis in idem, porque foi penalizado pelo mesmo ato em virtude de
um descumprimento da mesma obrigagdo tributdria. Invocou os principios da proporcionalidade
(artigo 5°, inciso LIV, da CF/88) e da razoabilidade (artigo 2° da Lei n® 9.784/99), para arguir que o
fato de ter ficado inadimplente durante trés meses, ndo justifica a imposicdo da multa de 60%,
porque prestou todas as informagdes ao Fisco, escriturando todas as entradas e saidas, bem como
entregando toda a documentagdo prevista em lei. Citou o entendimento do Tribunal de Impostos
e Taxa de Sao Paulo, que em um processo administrativo fiscal, adotando os principios citados,
considerou irrazoavel a aplicacdo de multa, reduzindo-a. Teceu consideragdes sobre o principio
do ndo confisco, a luz do artigo 150, IV, da CF/88, € sobre sua vedacao, citando licdo de renomado
tributarista, inclusive dizendo que nesse sentido ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, requer:

a) anulidade da autuagao;
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b) caso ndo sejam acatadas as preliminares de nulidade, que seja refeita a conta grafica da
conta corrente fiscal, a fim de possibilitar o aproveitamento dos créditos de ICMS a que
faz jus na modalidade de compensagao débito/crédito, em respeito ao principio da nao-
cumulatividade, em conformidade com os seus argumentos apresentados e comprovados
através dos livros fiscais juntados em anexo;

¢) o cancelamento, ou a reducao da multa aplicada, enquadrando-a aos limites impostos
constitucionalmente.

Na informagao fiscal as fls.47 a 49, o autuante rebate a primeira preliminar de nulidade dizendo
que a incongruéncia entre a descrigdo fatica e o enquadramento legal alegada pelo autuado nao se
sustentam por entender que o dispositivo infringido foi o artigo 86, inciso V, alinea “b”, do
RICMS/97 (transcrito), conforme indicado na descri¢ao dos fatos no auto de infragdo. Sobre a
questao relacionada com a alegagdo de que foram citados varios artigos no enquadramento legal,
sem especificar qual o inciso aplicavel, o autuante, invocando o art.19 do RPAF/99, diz que nao
implica em nulidade do langcamento, pois a descri¢ao dos fatos torna evidente o enquadramento
legal no art. 86, inciso V, alinea “b”, do RICMS/97.

Sobre o argumento de que ao perder a frui¢ao do beneficio a partir de junho de 2006, conforme
Acordao JJF n° 0390-03.06, o autuante observou que o auto de infracdo n°® 232882.0007/06-4, objeto
do citado julgamento, refere-se ao estabelecimento do contribuinte com IE n°® 053.939.533, nao
podendo, no seu entendimento, ser aplicado a qualquer outro estabelecimento, pelo simples fato
de que a infracdo 01 do auto de infracdo ora impugnado, diz respeito a inadimplemento da

obrigacao tributaria principal a um estabelecimento especifico do contribuinte, no caso, IE n°
57.231.156.

No presente caso, diz que conforme copias das DMA’s consolidadas do ano de 2005, fl. 108, o
autuado ao perder o beneficio da redugdo da base de célculo, a partir do més subseqiiente aquele
em que se verificou o inadimplemento, qual seja, o més de agosto de 2005, os valores langados no
auto de infragdo relativos ao periodo de janeiro/2006 a julho/2007, foram langados sem o beneficio
fiscal.

Com relacdo a alegacdo de que os créditos fiscais ndo foram considerados no presente
lancamento, o autuante argumenta que em momento algum o autuado ficou impedido de utilizar
tais créditos fiscais. Mostra que nos documentos acostados ao processo (fls. 08 a 43),
correspondente a copia do livro Registro de Entradas e Declaracao e Apuracao Mensal do ICMS
(DMA), no periodo de 01/01/2006 a 31/07/2007, nao ha registro de escrituracdo de créditos fiscais.
Diz nao ter acolhido o pedido do contribuinte em razao de nao terem sido anexadas ao processo
copias das notas fiscais e documentos que comprovem a existéncia dos créditos fiscais
pretendido pelo autuado.

Além disso, esclarece que no calculo do montante do tributo devido fica evidente no
Demonstrativo do ICMS, anexado ao Auto de Infracao (fl. 06), onde os valores correspondentes a
Base de Calculo integral, Aliquota, ICMS a recolher, ICMS autuado e Diferenga de ICMS,
referentes ao periodo autuado. Observa que os valores do “ICMS autuado” constam de Processos
Administrativos Fiscais (PAF) indicados na ultima coluna do mesmo Demonstrativo.

No que tange a arguicdo defensiva de que a multa aplicada mostra-se excessiva e
desproporcional, o autuante ndo acolheu tal alegacdo, dizendo que a penalidade aplicada esta
prevista no artigo 42, inciso I, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96 (reproduzida).

Conclui pela manutengdo integral do Auto de Infragcdo, observando que em relagdo a mesma
matéria em autos de infracao lavrados contra o mesmo contribuinte, 0 CONSEF ja manifestou pela
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procedéncia da autuagdo conforme Acorddos JJIF n° 0390-03/06 € JJF n° 0324-02/07, cujas copias
foram anexadas ao processo (fls. 55/63).

Consta a fl. 111, uma manifestagao do advogado Rafael Pandolfo, OAB/RS 39.171, requerendo que:
a) as futuras intimacgdes nao sejam em seu nome, de algum dos advogados referidos na
procuracao dos autos, ou por eles substabelecidos, em virtude de terem sido revogados os
poderes que lhe foram outorgados; b) o impugnante pede que seja intimado pessoalmente das
futuras decisoes.

VOTO

Em preliminar, na sessdo de julgamento o Julgador Jos¢ Bizerra Lima Irmdo, colocou em
discussdo o seu entendimento de que deveria ser baixado o processo em diligéncia, para obter
junto ao autuado, as provas referentes aos créditos fiscais a que o mesmo alegou ter direito ao
perder o beneficio da reducdo da base de calculo e ter retornado ao regime normal de apuragdo
do ICMS.

Apos discutido o assunto, foi decidido por maioria que ndo ¢ justificavel converter o processo em
diligéncia, pois o autuado ndo apresentou qualquer prova da existéncia de tais créditos fiscais, e
conforme art.147, I, “b”, do RPAF/99, o pedido de diligéncia deve ser indeferido quando for
destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos.

Quanto a argiiicao de nulidade do presente lancamento tributario, em sintese as preliminares sao
as seguintes:

1. que no auto de infragdo ndo estdo presentes alguns requisitos essenciais de regularidade
formal, o que acarreta a nulidade insanavel, a saber:

1.1 — ndo ha congruéncia entre a descricdo fatica apresentada e o dispositivo legal no qual a
impugnante restou enquadrada;

1.2 — 0 Al ndo considerou os créditos a que faz jus, ja que integra o regime normal de tributacado,
o que denota a falta de certeza e liquidez do valor exigido.

1.3 — que parte do periodo fiscalizado (janeiro a junho de 2006) estava autorizado a usufruir do
beneficio fiscal de reducao da base de calculo

2. caso seja admitido o enquadramento da conduta da impugnante como infra¢do fiscal, tal
infracdo ndo poderia ser sancionada com multa, que além de configurar inegavel bis in idem, ¢
desproporcional e manifestamente confiscatoéria.

Inicialmente, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas na defesa, por ndo se
enquadrar em nenhum dos incisos do artigo 18, do RPAF/99, tendo em vista que:

a) No tocante a preliminar de incongruéncia entre a descricdo do fato e o enquadramento
legal, observo que consta na descri¢ao do fato que houve infringéncia ao art. 86, v, “a”, do
RICMS/97, e a citagdo de outros dispositivos legais ndo impossibilitou o autuado de
conhecer os dados necessarios do langamento para efeito de impugnacdo, ndo
caracterizando cerceamento de defesa. Além do mais, ndo deve prosperar esta preliminar,
uma vez que pela descri¢cdo dos fatos ficou claro o enquadramento legal, sendo observado
o que dispde o art. 19 do RPAF aprovado pelo Decreto 7.629 de 09 de julho de 1999, e o
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defendente compreendeu perfeitamente a infragdo que lhe foi imputada, tendo
apresentado impugnagdo contestando a exigéncia fiscal.

b) Relativamente a alegacdo de que falta precisao do langamento, sob o fundamento de que
na constituicdo do crédito tributario ndo foram considerados os créditos fiscais que diz
fazer jus na modalidade de apuragdo do ICMS, deixo para aprecid-la por ocasido de analise
do mérito da autuagao.

¢) Também nao deve prosperar a alegagdo de que o lancamento do periodo de janeiro a
junho de 2006 estava autorizado a usufruir do beneficio fiscal de redug¢do da base de
calculo, pois fora objeto do Al julgado através do Acordao JJF n°® 0390-03.06, pois se trata

de outro estabelecimento, mais precisamente o que possui Inscrigdo Estadual n°
053.939.533.

Assim, concluo que o procedimento fiscal ndo violou a regra de nenhum dos incisos do artigo 18,
do RPAF/99, pois a infracdo foi descrita com clareza e estda embasada nos valores registrados nos
livros fiscais e declarado pelo proprio contribuinte na DMA.

No mérito, o fulcro da acusagdo fiscal diz respeito a falta de recolhimento do ICMS no total de
R$83.986,14, nos prazos regulamentares, referente a prestagdes de servico de comunicacio
escrituradas nos livros fiscais proprios, dos valores langados e nao recolhidos do imposto
declarado na DMA — Declaragao e Apuracao Mensal do ICMS, referente ao periodo de janeiro de
2006 a julho de 2007.

Na anélise das pecas processuais constato que a base de calculo utilizada para o célculo da
exigeéncia fiscal esta demonstrada no corpo do auto de infracdo, e corresponde exatamente com o
montante das saidas langada no Registro de Apuracdo do ICMS e no Registro de Saidas, e
informado pelo proprio contribuinte na DMA — Declaracdo ¢ Apuragdo Mensal do ICMS do
periodo de referéncia janeiro de 2006 a julho de 2007, conforme demonstrado a fl. 06 e
documentos fls. 08 a 49.

Analisando o referido demonstrativo (fl. 6), observo que o célculo do montante do tributo
lancado no demonstrativo de débito encontra-se especificado na planilha a fl. 06, na qual, foram
indicados em cada coluna, o més de referéncia; a base de célculo integral (montante das
operacdes declaradas pelo autuado na DMA) x aliquota de 27% = ICMS a recolher menos ICMS
autuado (valores exigidos em outros Als indicados na ultima coluna) = diferenca a recolher.

Além disso, observo que consta na descrigdo dos fatos no auto de infragdo que houve
descumprimento do disposto no artigo 86, inciso V, alinea “b”, do RICMS/97, o que implicou na
perda do beneficio da reducao da base de calculo.

Na defesa fiscal, o patrono do autuado argumentou que ao perder a fruicao do beneficio a partir
de junho de 2006, conforme Acorddao JJIF n° 0390-03.06, foi incluido indevidamente os valores
correspondentes ao periodo de janeiro a junho de 2006. Considerando o esclarecimento feito pelo
autuante na informacao fiscal, ndo assiste razao ao autuado, uma vez que, o auto de infracao n°
232882.0007/06-4, objeto do citado julgamento, refere-se ao estabelecimento do contribuinte com IE
n° 053.939.533, e dada a autonomia dos estabelecimentos prevista na legislacdo tributaria, nao ¢
devido considerar neste processo, haja vista que o estabelecimento ora autuado, ao inadimplir a
obrigacao tributaria relativa ao periodo de julho a dezembro de 2005, perdeu o direito ao
beneficio da reducao da base de calculo a partir de janeiro de 2006.

O autuado trata-se de empresa que opera com prestacdo de servicos de comunicacdo. A Lei
Estadual do ICMS, Lei n® 7.014/96, com suas alteracdes, inclui no campo de incidéncia do ICMS, a
prestagdo onerosa de servigos de comunicagao (art. 2°, VII).
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Na defesa fiscal, o sujeito passivo ndo nega a sua obrigacdo em efetuar o pagamento do ICMS
sobre os servigos de comunicacao, nem que tenha deixado de recolher o imposto que apurou e
informou a Secretaria da Fazenda através da DMA, porém, foi alegado que na constituicdo do
crédito tributario ndo foram considerados os créditos fiscais a que diz fazer jus na modalidade de
apuragdo do ICMS pretendida pela fiscalizagdo — débito e crédito, alegando que perdeu o direito a
frui¢do da reducgdo da base de célculo prevista no art.86, V, alineas “a” e “b” do RICMS/97, por se
tornar inadimplente, ficando obrigado a recolher o imposto a aliquota de 27% prevista para
prestagdes de servicos de televisao.

Observo que por se tratar de servigo de televisdo por assinatura, o contribuinte tem direito ao
beneficio da redug@o da base de calculo previsto no art. 86, inciso V, do RICMS/97, e ao optar por
esta metodologia de célculo, em substitui¢do ao sistema de compensag¢do do imposto (débito-
crédito), renunciou a utiliza¢ao de quaisquer créditos no periodo considerado.

Neste processo, conforme alegado, ao perder o direito a reducao da base de célculo, em razdo do
ndo cumprimento dos requisitos essenciais para a fruicdo do beneficio, considero legitima a
pretensdo do contribuinte autuado de utilizar os créditos fiscais decorrente de sua atividade, no
periodo em que perdeu o beneficio, pois com a perda do beneficio de redugao da base de calculo,
o imposto deve ser calculado pelo normal de tributagdo (débito menos crédito).

Nas copias das folhas do Registro de Entradas ndo existem créditos fiscais escriturados, o que ¢
perfeitamente justificavel, haja vista que dada a condic¢des especial de apuracdo do imposto com
reducdo da base de calculo, e ndo sendo permitida a escrituragdo de créditos fiscais, os valores
das entradas foram langados nos livros fiscais na coluna “outras”.

Disso decorrente, para que fosse atendido o pedido do autuado adotando para o célculo da
exigéncia fiscal o critério de apuragdo — débito menos crédito —seria necessario que fossem
comprovados quais os créditos fiscais a que teria direito, haja vista que ndo foi trazido aos autos
pelo autuado qualquer elemento de prova nesse sentido, e os valores constantes nas folhas do
livro de apuragdo e no livro de entradas constantes no processo ndo especificam a natureza dos
créditos fiscais. Entendo que para ser analisada a possibilidade de concessao dos créditos fiscais
neste processo, o autuado deveria ter juntado as copias dos documentos fiscais que originaram os
langamentos no livro de entrada, inclusive, se fosse o caso, ser baixado em diligéncia o processo
para apuracao pelo critério de débito menos crédito.

Apreciando a alegacdo de que a multa de 60% ¢ desproporcional e confiscatoria, observo que a
sua aplicagdo pelo descumprimento da obrigagdo principal € prevista no artigo 42, inciso II, “a®,
da Lei n° 7.014/96, sendo que as alegacdes concernentes ao seu carater confiscatoério ndo devem
ser apreciadas em face do disposto no artigo 167, I do RPAF/99, que retira do orgdo julgador
administrativo a competéncia para a declara¢do de inconstitucionalidade ou negativa de
aplicagdo de Lei, decreto ou ato normativo.

Por fim, ressalto que matéria idéntica a discutida neste processo ja foi objeto de julgamento de
autos de infracdo em nome do proprio contribuinte, a exemplo dos Acdrdaos JJF n® 0390-03/06 €
JJF n° 0324-02/07, cujos Recursos Voluntdrios ndo foram providos conforme Acordaos CIJF n°® 0189-
11/07 e CJF n° 0049-12/08, respectivamente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

VOTO DISCORDANTE

Pego vénia para discordar do nobre relator.
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Na sessao de julgamento, foi posta em discussao uma preliminar, na qual sustentei que o presente
lancamento foi efetuado de forma equivocada, e por conseguinte o processo teria de ser remetido
em diligéncia para saneamento, de modo que somente fosse posto em julgamento depois de
corrigido aquele equivoco.

A questdo ¢ a seguinte.

O autuado ¢ prestador de servicos de comunicagdo — servico de televisao por assinatura. Por essa
qualidade, ¢ favorecido com tratamento fiscal diferenciado, com fundamento no art. 86, inciso V,
do RICMS, que prevé a faculdade de o contribuinte optar pela reducao da base de calculo do
imposto incidente nas prestacdes de servico de televisdo por assinatura, em substituicdo ao
sistema de compensacdo do imposto (débito/crédito), com a condi¢do de que cumpra
regularmente a obrigagao tributaria principal, sob pena de perder o beneficio.

O contribuinte argumenta na defesa que, por ter perdido o beneficio da redug¢do da base de
calculo do imposto, a sua empresa foi automaticamente reenquadrada no regime geral de
tributacdo — crédito e débito —, o qual garante a plena possibilidade de aproveitamento de
créditos, em respeito ao principio da nao-cumulatividade.

O RICMS, no art. 86, inciso V, prevé a reducdo da base de célculo do imposto incidente nas
prestagdes de servico de televisdo por assinatura, sendo estipulado no referido inciso V que:

a) areducgdo da base de célculo serd aplicada, opcionalmente, pelo contribuinte, em substitui¢ao
ao sistema de compensacao do imposto (débito/crédito), hipotese em que devera renunciar a
utilizacao de quaisquer créditos fiscais no periodo considerado;

b) o contribuinte ¢ obrigado ao cumprimento regular da obriga¢ao tributéria principal;

¢) o descumprimento da condi¢do prevista na alinea “b” implica a perda do beneficio a partir do
més subseqiiente aquele em que se verificar o inadimplemento, ficando a reabilitacdo a
fruicdo do beneficio condicionada ao recolhimento do débito fiscal remanescente ou ao
pedido de seu parcelamento, a partir do més subseqiiente ao da regularizagao.

Quer dizer entdo que o beneficio em questdo ¢ opcional, de modo que o contribuinte adota a
reducgdo da base de calculo se quiser.

Se o contribuinte opta pela redugdo da base de calculo, automaticamente essa opgao significa que
sua escrituracao fiscal ¢ feita de forma diversa da prevista na legislagdo, pois nos livros fiscais —
Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo — ndo serdo utilizadas as
colunas “Operagdes ou Prestagdes com Crédito do Imposto” e “Operagdes ou Prestagdes com
Débito do Imposto”, em especial as colunas “Imposto Creditado” e “Imposto Debitado™.

Friso bem esse aspecto: as colunas “Imposto Creditado” e “Imposto Debitado’ dos livros fiscais
ndo sao escrituradas porque, nos termos da alinea “a” do inciso V do art. 86, a opg¢do do
contribuinte ¢ feita “em substituicdo ao sistema de compensagao do imposto (débito/crédito)”.

A alinea “b” do referido inciso V prevé que o contribuinte ¢ obrigado a cumprir regularmente a
obrigacao tributaria principal, ou seja, deve pagar o tributo nos prazos regulamentares, nos
valores devidos, e a alinea “c” estabelece que, nao havendo o adimplemento regular da obrigacao
principal, esse fato implica a perda do beneficio a partir do més subseqiiente aquele em que se
verificar o inadimplemento.

[IP%2)

Ora, em face da regra da alinea “c”, em que o legislador diz que o descumprimento da obrigagao
principal (alinea “b”) implica a perda do beneficio, cumpre ao intérprete concluir, conjugando

"

essa regra com a da alinea “a”, que:
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a) a perda do beneficio significa ndo ser aplicavel a reducao da base de calculo no més ou meses
em que houve descumprimento da obrigacao;

b) conseqiientemente, anula-se a adocdo feita, “opcionalmente, pelo contribuinte, em
substituicdo ao sistema de compensagao do imposto (débito/crédito)”, de modo que o tributo
volta, automaticamente, a ser calculado pelo “sistema de compensacdo do imposto
(débito/crédito)”;

¢) como para fazer jus ao beneficio o contribuinte deveria “renunciar a utilizacdo de quaisquer
créditos fiscais no periodo considerado”, ao decretar-se a perda da reducdo da base de calculo
fica também sem efeito a aludida rentincia aos créditos fiscais no periodo considerado;

d) em suma, ao perder o direito a reducdo da base de célculo, o imposto a ser pago,
relativamente ao periodo considerado, deve ser apurado refazendo-se a conta corrente fiscal
do tributo, haja vista a expressdao empregada pelo legislador na alinea “a”, ao se referir ao
“sistema de compensagao do imposto (débito/crédito)”.

Note-se que estou reproduzindo literalmente, entre aspas, trechos das alineas do inciso V do art. 86.

O legislador, ao se referir ao “sistema de compensagdo do imposto”, acrescentou,
pleonasticamente, a expressao “débito/crédito”, entre parénteses, talvez prevendo que no futuro
alguém tivesse a idéia de que o ICMS ¢ calculado apenas levando em consideragao os débitos.

Embora ndo seja necessario transcrever o dispositivo regulamentar em apreco, haja vista que o
seu teor ¢ do conhecimento dos interessados, reproduzo-o a seguir, para melhor assimilagcdo de
seus enunciados:

“Art. 86. E reduzida a base de calculo:

V - das prestacdes de servigo de televisdo por assinatura, de tal forma que a incidéncia do
imposto resulte numa carga tributdria de 5% (cinco por cento), de 01/09/99 até 31/12/99, 7,5%
(sete inteiros e cinco décimos por cento), de 01/01/00 até 31/12/00 e de 10% ( dez por cento), a
partir de 01/01/01, sendo que (Conv. ICMS 57/99):

a) a reducdo da base de calculo serd aplicada, opcionalmente, pelo contribuinte, em
substitui¢do ao sistema de compensagdao do imposto (débito/crédito), hipotese em que
devera renunciar a utilizagao de quaisquer créditos fiscais, no periodo considerado;

b) o contribuinte ficard obrigado ao cumprimento regular da obrigacao tributéria principal;

c) o descumprimento da condig¢do prevista na alinea "b" implicara na perda do beneficio a
partir do més subseqiiente aquele em que se verificar o inadimplemento, ficando a
reabilitacdo a fruicdo do beneficio condicionada ao recolhimento do débito fiscal
remanescente ou ao pedido de seu parcelamento, a partir do més subseqiiente ao da
regularizagao;”

Tendo em vista que a alinea “a” se refere, expressamente, a aplicacdo da redugdo da base de
calculo, opcionalmente, “em substituigdo ao sistema de compensacdo do imposto
(débito/crédito)”, concluo que a expressao “(débito/crédito)” empregada pelo legislador ndo
deixa a mais minima duvida: o calculo do imposto devido no periodo considerado tem de ser
efetuado apurando-se a conta corrente fiscal, levando-se em conta os débitos e os créditos do
imposto.

E ocioso dizer que o ICMS é um tributo ndo cumulativo. Se em determinado més existem débitos
e créditos e a legislagdo prevé que o contribuinte pague o imposto adotando critério diferenciado,
“em substituicdo ao sistema de compensacao do imposto (débito/crédito)”, sob determinada
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condi¢do, ndo sendo cumprida essa condi¢do volta tudo ao estado primitivo, ndo podendo a
fiscalizacdo enxergar apenas os débitos, fechando os olhos para os créditos.

O crédito fiscal ndo constitui um beneficio, um favor, uma benesse que se conceda ou se negue
livremente. Ao contrario, constitui um direito do contribuinte: o ICMS é um tributo ndo
cumulativo, devendo-se compensar o valor devido pela realizacdo de operagdes ou prestagoes
com o montante cobrado nas operagdes e prestagdes anteriores. Sendo vedado o crédito, o ICMS
passa a ser um tributo cumulativo, € com isso ele perde sua principal caracteristica, estabelecida
pela Constituicao.

Poder-se-ia argumentar que caberia ao autuado, na defesa, apontar os créditos a que teria direito.

Vejo a coisa pela otica do devido processo (procedimento) legal. O lancamento do crédito
tributario por meio de Auto de Infragio ¢ ato privativo do agente do fisco. E um ato vinculado,
ou seja, regrado por lei. No caso em discussao nestes autos, o fiscal, ao efetuar o langamento, ja
deveria té-lo feito como preve a legislagdao. O ICMS nao ¢ calculado levando-se em conta apenas
os débitos. O sistema de compensagao prevé que, em cada periodo, seja abatido do total dos
débitos o montante dos créditos fiscais relativos as operagdes e prestacdes anteriores. O ICMS
visto apenas pela otica dos débitos, sem os créditos, torna-se um imposto capenga, desvirtuado
de sua principal caracteristica. A melhor maneira de a fiscalizagdo estadual cumprir o seu dever ¢
obedecendo a lei.

Eu s6 vejo uma forma de o fiscal somente levar em conta os débitos: ¢ quando o contribuinte,
tendo sido intimado a apresentar a documentacao fiscal, se omite ou se recusa a cumprir a
intimacao. Nao consta nos autos que isso tivesse acontecido.

Também poderia ser contemporizado que o contribuinte pagasse o valor dos débitos fiscais
lancados neste Auto e posteriormente utilizasse os créditos, extemporaneamente.

Também ndo concordo com semelhante alvitre, pois a alinea “a” do inciso V do art. 86, ao falar
da op¢do do contribuinte ‘“em substituicio ao sistema de compensagdo do imposto
(débito/crédito)”, com a renuncia a utilizagdo dos créditos, logo em seguida a expressdo
“quaisquer créditos fiscais”, contém a expressao “no periodo considerado”. Constitui portanto
um absurdo apurar apenas os débitos, desprezando os créditos.

Por essas consideracdes, feitas em discussdo preliminar, entendo que os autos deveriam ser
remetidos em diligéncia para que o autuante ou fiscal estranho ao feito corrigisse o langamento,
levantando a conta corrente fiscal do contribuinte, ou seja, abatendo do total dos débitos o
montante dos créditos fiscais porventura existentes.

Entretanto, na votacao dessa preliminar, fui voto vencido.

Em face disso, meu posicionamento ¢ pela NULIDADE do langamento, por falta de certeza e
liquidez do valor a ser pago, com fundamento no art. 18, IV, “a”, do RPAF. Como, porém, por
forga da regra do paragrafo inico do art. 154 do RPAF, sou obrigado a adentrar no mérito, voto
pela PROCEDENCIA PARCIAL, excluindo do total dos débitos o montante dos créditos fiscais do
periodo considerado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281213.0018/07-0, lavrado contra
MMDS BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de imposto no
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valor de R$83.986,14, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de agosto de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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