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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0195-01/08

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, ndo havendo acordo
(convénio ou protocolo) que preveja a retengcdo do imposto
pelo remetente, ¢ ndo sendo previsto o pagamento do
tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario
efetuar a antecipacao do imposto sobre o valor adicionado

no prazo regulamentar. Infracdo caracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

E devido o pagamento na primeira reparticio fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para comercializacdo,
ndo enquadradas no regime da substitui¢do tributaria.
Exigéncia fiscal subsistente. =~ Nao acolhidas as
preliminares argiiidas pelo sujeito passivo. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragcdo, lavrado em 26/09/2007, traz a exigéncia do ICMS no valor de
RS 76.592,56, acrescido da multa de 60%, conforme infragdes a seguir imputadas:

Infragdo 01 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
federagdo. ICMS no valor de R$ 67.835,38. Nos meses de abril a agosto e outubro a dezembro/2003;
janeiro a junho, agosto a dezembro/2004; janeiro a junho e agosto a dezembro/2005; janeiro a
dezembro/2006;

Infragdo 02 — deixou de efetuar o recolhimento do ICMS da antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federagdo. ICMS no valor de
RS 8.757,18. Nos meses de maio e junho, outubro a dezembro/2004; maio a dezembro/2005; janeiro a
setembro, novembro e dezembro/2006.

O impugnante, as fls. 410 a 416, apresenta impugnacdo, alegando que a autuante incorreu em
equivoco, posto que o auto de infragdo nao teria atendido ao disposto no artigo 142 do CTN, bem
como houve tratamento diferenciado quanto a redugdo da multa.
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Em sede de preliminar, requer que o presente auto de infracao seja julgado juntamente com o outro
auto de infragdo (AI N° 022227.0015/07-1), lavrado contra a matriz, por entender que houve langamento
conjunto das notas fiscais do estabelecimento filial, referentes as “informagdes CFAMT” e do PGF,
que segundo o autuado, teriam sido langadas no roteiro de caixa desenvolvido no estabelecimento
matriz como pagamentos nao declarados, sendo também da presente impugnagdo quanto a cobranga
de ICMS por substitui¢do tributdria e por antecipacao parcial. Em resumo, alega que houve repeticao
de cobranga do imposto.

Aduz que a autuante ndo buscou anexar todas as copias de notas fiscais como prova do débito
exigido, motivo pelo qual, levanta a possibilidade de invalidade da cobranga. Segundo seu
entendimento, que o Fisco ¢ o responsavel pela apresenta¢do das copias da notas fiscais do CFAMT.
Fatos que, ao seu ver, agridem os principios do contraditorio e da ampla defesa, bem como o devido
processo legal. Recorrendo ao art. 5° LIV, da CF/88, para amparar suas alegacdes.

Entende, também, que o fisco deve fazer a prova de que as notas fiscais nao foram registradas no
movimento do contribuinte

No mérito, afirma que a cobrancga ¢ indevida, alegando que, se por ventura o contribuinte nao
efetuar o pagamento na forma estabelecida, mas incluir no movimento com mercadorias, entende
que, somente seria cabivel a aplicacdo de multa. Argumenta que, no presente caso, as notas
constantes das informagdes PGF e CFAMT, foram objeto de cobranca no roteiro de caixa do
estabelecimento matiz, para fins de cobranga também do ICMS, como ‘“pagamentos nao
contabilizados”, porquanto se defende alegando que, restaria apenas a multa pelo descumprimento
do dever legal.

Sobre a multa aplicada, referente ao ndo pagamento de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria
e antecipacdo parcial, referidas nas infracdes, aponta que houve exclusdo da reducao prevista na
legislacdo (art. 919 do RICMS/97), concluindo pelo tratamento diferenciado. Ressaltando que a
discriminacao excluindo a multa em razdo do prazo para pagamento nas operagdes com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria e antecipagdo parcial, vulnera o principio
constitucional da isonomia, consagrado em termos gerais nos artigos. 5° € 150, II, da CF/88.

Conclui sua impugnacdo requerendo exclusdo da exigéncia de ICMS pelo ndo pagamento de
antecipacao parcial, bem como exclusdo dos valores lancados pela autuante e ndo comprovados
com copias das NF’s e aplicagdo de redugdo para pagamento estabelecido no art. 919 do RICMS/97.

A autuante, a fls. 636 e 637, apresenta informacao fiscal, afirmando que, em referéncia as alegagdes
de repeti¢do de cobranca do ICMS, restam prejudicadas, pois entende que tanto o CFAMT quanto o
PGF/SINTEGRA sdo sistemas confiaveis da SEFAZ, lembrando ainda que a autuada, em momento
algum, alegou ndo ter adquirido as mercadorias constantes das notas fiscais relacionadas, e nem se
insurgiu contra os seus valores, o que no entendimento da autuante, houve confissao tacita dessa
cobranga.

Ressalta que o autuado apenas elabora relagao de notas sem copias para fazer prova, lembrando que
quinze das notas apresentadas pelo autuado ja se encontravam no PAF, notadamente as de nimeros:
259756/11s. 212. 367876/fls. 250, 169002/fls. 301, 169360/fls. 304, 174218/fls. 316, 175787/fls. 318, 176120/1ls.
319, 176954/fls. 320, 180451/fls. 324, 180754/fls. 329, 50129/fls. 757. 55155/1s. 374, 30187/fls. 377, 338639/fls.
375, 340123/1ls. 376.

Quanto a argumentagdo referente a prova do recebimento das mercadorias, feita pela autuado, como
meio de defesa, a autuante se manifesta afirmando que os fornecedores tém atendido aos pedidos da
SEFAZ, remetendo as cOpias das ditas notas fiscais e a forma de pagamento, dando como exemplo as
Notas Fiscais de nimeros: 196054, 201884, 203594. 347381. 35993$. 362311, 379769, 390385 da Crysalis;
420240 da Nike; 877048 da Bison, anexando-as ao PAF, constantes do demonstrativo elaborado pelo
autuado em sua defesa, as fl. 420 e 421, que chegaram ap0s a lavratura do presente Auto de Infracao
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e que delas o autuado tomard conhecimento para nova manifestacdo. Ciéncia que foi efetivada
através dos documentos a fl. 649 dos autos.

Explica que as NF’s solicitadas ao CFAMT foram anexadas ao PAF nas suas respectivas infragdes e
que os respectivos demonstrativos de Substituigdo Tributdria e Antecipagdo Parcial foram
elaborados ap0s a constatag@o de falta de escrituracdo nos livros de registros de entrada, cujas notas
nao escrituradas foram solicitadas ao CFAMT, oportunidade em que a autuante teria constatado falta
de recolhimento de ICMS nos exercicios de 2003, 2004, 2005 € 2006.

Na oportunidade de apresentacdo da informacdo fiscal, carreia aos autos, NF’s de numero 196054,
201884, 203594, 347381, 359938, 362311, 379769, 390385, 420240, 877048.

Considera descaracterizada a alegacdo de duplicidade de cobranca do ICMS, com relagdo aos valores
apontados pela autuada referentes ao auto de infragdo 022227.0015/07-1, lavrado contra o
estabelecimento matriz, informando que os documentos fiscais do estabelecimento filial foram
incluidos na infragdo 03 da matriz pelo fato de a empresa realizar escrituracao unica do livro caixa.
Acrescenta que, no que se refere a apuragdo do saldo credor do caixa, ndo foi anexada ao auto,
nenhuma planilha de apuracdo, o que no entendimento da autuante, descaracteriza a alegagdo da
autuada, ja4 que sem as copias das notas ndo poderiam ser lancados datas e valores de pagamentos
parcelados, € ndo teriam como saber se pagos a prazo ou a vista.

Deixa de se pronunciar sobre as alegagdes formuladas em referéncia a multa aplicada por entender
ser matéria prevista em lei inexistindo, portanto, qualquer davida. Conclui sua informacgdo fiscal
requerendo a procedéncia integral do auto de infragdo.

O autuado se manifesta novamente nos autos, as fls. 656 a 660, através de seu advogado, alegando
que as informagdes prestadas pela autuante sdo equivocadas, ja que a propria Auditora Fiscal teria
reconhecido, em sua informagao fiscal, que a grande maioria das Notas Fiscais do PGF/SINTEGRA,
solicitadas aos fornecedores através de comunicagdes direta/circularizagdo ja esta anexada ao PAF e
as juntadas pela informante sao de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, o que,
no seu entendimento, reforga a tese de que se os valores teriam sido langados no roteiro de caixa
desenvolvido no estabelecimento matriz € ndo teria sido feito a proporcionalidade, motivo pelo
qual, entende haver duplicidade de cobranga.

Aduz que, no que se refere a prova, aventada na informacao fiscal, o autuado afirma que ¢ assente,
na jurisprudéncia administrativa, a necessidade de prova da aquisi¢do das mercadorias no
langamento fiscal para que o contribuinte exerga o seu direito de defesa. Lembra a IN 56 /2007, da
Superintendente de Administragdo Tributaria, e decisdes reiteradas do Conselho de Fazenda
Estadual — CONSEF, no sentido de impossibilidade de cobranga quanto a substitui¢@o tributaria sem
a devida proporcionalidade, no sentido de excluir da base de calculo do ICMS lancado de oficio,
para apuragdo de omissdo de saidas presumidas, nos termos do §3° do art. 2° do RICMS/97, c/c art. 4°
da Lei n°® 7.014/96.

Lembra que, além da ndo apresentagdao das provas de aquisi¢do das mercadorias, relacionadas no
relatério CFAMT e PFG/SINTEGRA, para a apuragdo de recolhimento na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, a autuante também teria olvidado que o pagamento por antecipagdo parcial difere
da sistematica da substitui¢do tributaria, sendo que as mesmas notas foram incluidas no roteiro de
caixa desenvolvido na matriz.

Recorda que para o roteiro de caixa, nos casos de pratica de operagdes isentas, nao tributadas e/ ou
sujeitas a substitui¢do tributdria, relativo as presuncdes referidas no §4° do art. 4°, da lei 7.014/96, o
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preposto fiscal deveria langar o ICMS, considerando que parte dos valores se refere a essas
operagdes, excluindo-as do célculo.

Desta forma, entende que somente no caso de ndo cabimento da proporcionalidade, devidamente
circunstanciadas, e com a autorizagdo expressa da autoridade competente poderia efetuar o
lancamento, sob pena de descumprimento do dever legal. Seguindo esta linha de raciocinio,
argumenta o autuado que a juntada das copias das notas fiscais com a informacado fiscal deve
constituir a prova de sua nulidade, o que confirmaria as razoes aduzidas em sede de defesa, segundo
a qual, alega que o relatorio teria sido utilizado pela autuante sem as notas fiscais correspondentes e
sem atentar para a natureza do regime a que se sujeitavam as mercadorias.

Infere que a presungdo legal, como pretende a autuante, ndo transfere a autuada a obrigagdo do
fiscal de determinar a matéria tributavel, entendendo que as informagdes da autuante somente
corroboram com as razdes da defesa, de que o langamento ndo atende o que determina o artigo 142
do CTN e a legislacdo estadual, motivo pelo qual o reputa como nulo de pleno direito, ja que o
ordenamento juridico nao admite exigéncia de tributo baseado em incerteza.

Alega que o presente lancamento fiscal ndo contém os elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infragdo, o que o faz defender a tese segundo a qual, um simples indicio de
infragdo ndo autoriza a fiscalizagdo a lavrar um auto de infracdo arrimado em suposi¢cdes nao
contempladas em lei, sob pena de se esta tentando cobrar um imposto que ndo se sabe se realmente
se € devido.

Recorda que, em referencia a alegada confiabilidade desses relatorios, aponta que a autuante nao
procedeu no lancamento como determina a legislacdo vigente e as orientagdes reiteradas do
CONSEF, pelo que o autuado espera julgamento improcedente do auto de infragao.

Acrescenta ainda que, em referencia a responsabilidade do Fisco pela apresentacao das copias das
notas fiscais do CFAMT e da prova de que elas ndo foram registradas no movimento do contribuinte,
lembra pronunciamentos do Conselho Estadual de Fazenda - CONSEF, afirmando que este tem se
manifestado pela obrigacdo do fisco em produzir provas.

Conclui sua manifestacdo aduzindo desenquadramento do feito aos principios do devido processo
legal, ampla defesa e contraditorio, reiterando as razdes defensivas.

VOTO

O presente Auto de Infragdo, cujo crédito tributario fora impugnado, traz a exigéncia do ICMS, em
sua primeira infracdo, por falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, ¢ na segunda infragdo por nao efetuar o recolhimento do ICMS da
antecipagdo parcial, em ambos os casos, referentes as aquisi¢des de mercadorias provenientes de
outras unidades da federacao.

Cabe, preliminarmente, analisar as alegagdes de nulidade, articuladas na defesa. Alega o autuado
que falta determinar, no langamento, a matéria tributavel (assim entendida a descri¢ao dos fatos e a
base de calculo). Nao tem, por sua vez, amparo tal alegacdo, pois os fatos foram claramente
consubstanciados no langamento, indicando o imposto nao recolhido, por antecipacao parcial e por
substituicdo tributaria, bem como a base de calculo foram devidamente detalhadas nos
demonstrativos, amparados por cdpias das notas fiscais, ambos constantes dos autos e do
conhecimento do autuado, conforme ficou evidenciado em sua defesa e nos autos. Assim, ndo ha
elementos trazidos pelo impugnante que indiquem violagdo ao art. 142 do CTN, ou mesmo ao devido
processo administrativo fiscal, pertinente ao caso.
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Quanto a alegacao do autuado de que parte das notas constantes dos demonstrativos nado foi trazida
aos autos como prova, foi devidamente saneada, conforme correspondéncia entregue ao
contribuinte constando copia da informagao fiscal e as notas fiscais, as fls. 638 a 648, ndo anexadas
inicialmente aos autos, ndo mais havendo, por parte do autuado a expressa indicacdo de que lhe
restou ser entregue ou anexada aos autos, sem seu conhecimento, qualquer nota fiscal, alvo da
exigéncia tributaria, consignada no presente Auto de Infracdo. Assim, diferente do alegado pelo
impugnante, nao ha razao para se alimentar duvidas quanto as infragdes imputadas, ou mesmos os
elementos formais necessarios para compor a legalidade do lancamento de oficio.

Concluo, portanto, pelo ndo acolhimento das argiiigdes de nulidade, articuladas na defesa.

No mérito, entende o autuado que as notas fiscais relacionadas no CFAMT e PGF, referente as
mercadorias procedentes de outras Unidades da Federacao, sujeitas a antecipacdo parcial, foram
incluidos como pagamento aos fornecedores, refletindo no valor do caixa da matriz, e, a0 mesmo
tempo, sendo exigido o ICMS pelo valor da antecipagdo parcial em sua filial (estabelecimento, ora
autuado), havendo, segundo ele, a cobranca em duplicidade do imposto.

Ocorre, que as infragdes, ora imputadas, sdo concernentes a duas espécies de antecipagdo, a
antecipagdo parcial e a antecipagdo através do regime de substitui¢do tributdria, que tém como
género a antecipagao tributaria, que €, por sua vez, de natureza distinta da exigéncia tributaria feita
na Matriz, relativa a saldo credor de caixa, esta trata de uma presun¢ao legal relativa, prevista pelo
§4° do art. 4° da Lei 7014/96, de que ocorreram, anteriormente, saidas de mercadorias tributaveis, nao
oferecidas a tributagdo, cujas receitas foram utilizadas para os pagamentos que originaram os saldos
credores.

Ainda que as notas fiscais, que amparam a exigéncia da antecipac¢do parcial e da substituicdo
tributaria, constantes do presente Auto de Infrag¢do, tenham sido incluidas no aludido levantamento
do caixa da Matriz, ndo resultaria na cobranca em duplicidade do imposto, pois na Matriz serviu
para indicar que o pagamento das mercadorias, relativas a estas notas fiscais, foram efetuados
através de recursos auferidos com a saida de outras mercadorias tributaveis efetuadas anteriormente,
nao oferecidas a tributagcdo e no presente caso (antecipagdo e substitui¢ao tributaria) estd a se exigir
parte do imposto que deveria ser pago nas saidas destas mercadorias efetuadas pelo autuado
(antecipagdo parcial), bem como na substitui¢ao tributaria, esta a se exigir do autuado, na condi¢ao
de sujeito passivo por substitui¢do tributdria, o imposto que seria devido pelas operagdes
subseqiientes.

Quanto a alegacao de que o Fisco deve provar que o impugnante recebeu as mercadorias para
oferecer materialidade a exigéncia tributaria, ndo encontra amparo, pois todos os elementos trazidos
aos autos, notas fiscais destinadas ao autuado com mercadorias por ele negociadas, contado seu
endereco e inscri¢do, bem como informagdes fornecidas pelos seus fornecedores, que foram
formalmente solicitadas pelo Inspetor Fazendério, sdo suficientes para caracterizar a aquisi¢cao e
recebimento das mercadorias, pois estes fatos ndo foram elididos com elementos probatorios que os
desautorizassem.

Nao ha, portanto, razdo para se efetuar o julgamento conjunto com o Auto de Infragdo lavrado
contra a Matriz, ou mesmo a exclusdo das notas arroladas naquele langamento, bem como efetuar a
aludida proporcionalidade argiiida pelo autuado. Esse ultimo procedimento, inclusive, ¢ pertinente,
apenas, para as infra¢des relativas as presungoes.

No que se refere a redugdo das multas, constantes do art. 919 do RICMS/BA, continuam valendo para
o autuado. Dentro dos prazos previstos no aludido ato normativo, ndo hé dbice ou razdo para que o
autuado nao seja contemplado com as redugdes das multas.

Assim, pelas razdes expostas, concluo pela subsisténcia das duas infragdes.
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Voto pela Procedéncia do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 022227.0016/07-8, lavrado contra ARAGOM
MODAS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$76.592,56, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala das SessGes CONSEF, 28 de maio de 2008.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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