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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDOS CREDORES
[PRESUNCAO DE OPERACOES NAO CONTABILIZADAS].
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Saldos credores de Caixa —
“estouros de Caixa” — indicam que a empresa efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, e tais
recursos, até prova em contrdrio, se consideram
decorrentes de vendas de mercadorias anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. E sobre essas
vendas anteriores (fato gerador da obrigacgdo tributaria)
que recai a exigéncia do tributo, com base na presuncao
prevista no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96. A apuragao
do imposto foi feita em consonancia com a regra do art.
19 da Lei n° 7.357/98, com a redacdo dada pela Lei n°
8.534/02, que manda abater do valor apurado o crédito
presumido de 8%, no caso de contribuinte do SimBabhia.
Evidéncia de que o valor devido ¢ superior ao langado.
Mantido o valor langado originariamente. 2.

ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. a)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR

ANTECIPACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Langamento reconhecido pelo sujeito passivo
no curso do processo. b) “ANTECIPACAO PARCIAL”.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Fato
demonstrado nos autos. Inexisténcia da alegada
bitributacdo. Mantido o langamento. Requerimento de
diligéncia indeferido. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 20.11.07, diz respeito aos seguintes fatos:

1. omissdo de saidas de mercadorias apurada através de saldo credor de Caixa [sic], sendo
lancado ICMS no valor de R$7.790,92, com multa de 70%;

2. falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
“relacionadas nos anexos 69 e 88” [leia-se: mercadorias enquadradas no regime de substitui¢cao
tributaria, nos termos do art. 353 do RICMS], sendo langado imposto no valor de R$15.427,87,
com multa de 60%;

3. falta de recolhimento de ICMS a titulo de “antecipacdo parcial”, referente a aquisigdes
interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagdo, sendo lancado imposto no valor
de R$2.811,39, com multa de 60%.
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O sujeito passivo apresentou defesa alegando, com relagdo ao item 1°, que na planilha a fl. 12 os
valores do CFAMT foram incluidos como se fossem compras a vista, quando na verdade em sua
maioria seriam compras a prazo, € por isso o Caixa “estourou”. Pede que se faga a corregdo.
Anexou demonstrativos para que se proceda as verificacdes cabiveis. Alega que o livro Caixa
tem sua escrituracao uniforme, regrada por lei federal, em ordem cronoldgica de dia, més e ano,
nele sendo registrada toda a movimentacgdo financeira e bancaria, porém o fiscal ndo se motivou
para no levantamento das Notas Fiscais separar as compras a vista das compras a prazo com
cuidado, observando os vencimentos das duplicatas. Apresenta planilhas com os numeros das
Notas Fiscais, por més de langamento, com os valores a vista e a prazo, pondo em cotejo o
demonstrativo do autuante e o demonstrativo do autuado.

Quanto aos itens 2° e 3°, reclama da cobranga da antecipagao parcial (item 3°), com destaque para
as fls. 26 a 31, alegando que as mesmas Notas Fiscais foram objeto da cobranca do imposto com
margem de lucro (item 2°), com extensdo ao consumidor final, ndo havendo ordem legal para se
cobrar [a antecipagdo parcial], por estar encerrada a fase de tributagdo. Impugna por isso os
valores de R$8.302,61, conforme consta as fls. 26 e 27, observando que as fls. 28 e 29 foi gerado
outro valor de R$3.776,26 [sic], e as fls. 30 e 31 soma-se a quantia de R$1.019,16. Reclama que, ao
ser cobrada a antecipagao parcial, estaria havendo bitributagao.

O autuado requer a determinacdo de diligéncia, para que o fiscal autuante apresente
demonstrativo de fornecedor com compras a vista e a prazo, refaca o demonstrativo em
confronto com as planilhas apresentadas na defesa, anule o langamento da antecipagdo parcial em
relacdo as mercadorias enquadradas no regime de substituigdo tributaria e apresente
demonstrativo da conta Caixa com indicacdo de débitos e créditos, excluindo em cada més os
valores dos supostos saldos credores, reabrindo-se afinal prazo para a sua manifestagdo,
parcelamento ou pagamento.

O fiscal autuante prestou informagdo declarando concordar com o autuado, no tocante ao item 1°,
quanto a necessidade de ser observada a questdo das compras a vista e a prazo. Refez o
demonstrativo fiscal, conforme requereu o autuado na defesa. Com isso, o valor do imposto
aumentou de R$7.790,92 para R$8.234,46. Aduz que, com as alteracdes efetuadas, houve também
mudanca nas datas de ocorréncia, pois antes eram de 30.3.02 a 31.10.03, e passaram a ser de 1.5.02 a
31.11.03 [sic], embora o periodo examinado se refira a 1.1.02 a 28.2.04.

Com relagdo ao item 2°, o fiscal diz que o periodo examinado foi de 1.4.03 a 31.12.05, mas a data
de ocorréncia da infracdo se refere a 30.4.03 a 29.2.04, e por isso mantém o valor langado.

Quanto ao item 3°, diz que o contribuinte deixou de provar o pagamento da antecipagao parcial
no periodo de 1.4.04 a 31.12.05.

Assinala que as infragdes em discussao tém periodos de ocorréncia diferenciados, ndo havendo,
por isso, bitributagao.

Opina pela alteragao para mais em relagdo ao item 1° e pela manutencao dos valores langados nos
itens 2° e 3°. Juntou demonstrativos.

Dada ciéncia da informagao fiscal ao contribuinte, este se manifestou dizendo que impugna os
rascunhos acostados aos autos pelo autuante por nao atenderem as exigéncias da legislacao
processual e aos dispositivos da contabilidade no que concerne a apresentacdo dos
demonstrativos fiscais como 6nus da prova que compete ao fisco, nos termos dos arts. 41, II, € 46
do RPAF. Considera que a informagdo fiscal ndo merece prosperar, pois a tese trazida aos autos
[no caso do item 1°] diz respeito a saldo credor de Caixa, fato que a seu ver nao possui dimensao
constitucional, como ¢ do entendimento dos tribunais fiscais, por nao haver tipicidade. Reclama
que no levantamento efetuado o débito nao ¢ liquido e certo, pois o fiscal ndo demonstrou nem
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juntou as pegas da conta Caixa em cada més com a precisdo e conhecimento tributario
relativamente aos débitos e créditos, apontando em cada més na auditoria de Caixa os saldos
credores, fundamentado nos documentos fiscais apresentados pela empresa. Diz que, atendendo a
solicitagdo fiscal, entregou pastas com Notas Fiscais, pastas com duplicatas, pastas com
documentos diversos e pastas com documentos especiais, relativamente a tributos estaduais e
federais ¢ DME, além de todos os livros, inclusive o livro Caixa, devidamente escriturado em
ordem cronoldgica e uniforme, porém, mesmo com esses subsidios, o fiscal ndo elaborou os
demonstrativos necessarios e indispensaveis para constituicdo da omissdo da conta Caixa.
Considera que o fiscal ndao sabe analisar, auditar, confrontar e processar demonstrativos corretos,
aceitaveis e confiaveis, tendo dado pouca importancia a autuagdo, com o propdsito de arbitrar,
comportando-se como cobrador de impostos. Fala das planilhas que foram apresentadas na
defesa, com base nas Notas Fiscais, observando as operagdes a prazo e a vista, em funcao dos
vencimentos indicados nas Notas, espelhando uma realidade, e ndo uma presuncao ilegal. Com
relacdo a cobranga da antecipacdo parcial [item 3°], considera indevido o langamento, por nao
haver clareza no intuito da exigéncia da diferenca de aliquotas entre os Estados, entendendo que
haveria neste caso ganancia de tributar, pois considera haver uma bitributa¢do, porque foram
levantadas as omissdes cobrando-se 17% e com base nas mesmas Notas Fiscais foi cobrada a
diferenca de aliquotas entre a do Estado de origem ¢ a do Estado de destino. Argumenta que isso
nao € cabivel, por ndo ser legal, e atribui o langamento a falta de interpretacao e motivagdo para
fiscalizar. No que tange as mercadorias enquadradas na substitui¢do tributéria [item 2°], diz que
nao se defende da imputacao, pois entende as razdes da autuagdo. Conclui declarando impugnar
o novo levantamento fiscal. Requer o encaminhamento do processo a ASTEC para averiguacao
documental. Requer a apresentacdo, pelo autuante, do demonstrativo da conta Caixa, com
indicacao de débito e crédito e langamentos das duplicatas ou das Notas Fiscais, segregando no
demonstrativo as Notas Fiscais de compra a vista e a prazo e apontando os saldos credores de
Caixa em cada més.

O processo foi submetido a pauta suplementar desta Junta na sessdo do dia 26.6.07, sendo
decidido que os autos estdo prontos para julgamento.

VOTO

Este Auto de Infracdo ¢ composto de 3 itens. Estdo em discussdo apenas os itens 1° e 3°, haja vista
que o contribuinte, em sua manifestagdo ao tomar ciéncia da informacao fiscal, reconheceu o
langamento.

A descrigdo do fato no item 1° ¢ esta: “Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada
através de saldo credor de caixa”.

O contribuinte defendeu-se questionando o critério adotado pelo autuante, por terem sido
consideradas as Notas Fiscais capturadas pelo sistema do CFAMT como se fossem todas relativas
a compras a vista, alegando que em sua maioria se trata de compras a prazo, sendo essa a razao
de o Caixa haver “estourado”. Apresentou elementos para demonstrar que os levantamentos
fiscais estavam errados. Teceu consideragdes acerca dos critérios a serem seguidos na
escrituragdo do livro Caixa. Alega falta de motivacdo do langamento.

O fiscal autuante ao prestar a informagdo declarou concordar com o autuado, e refez o
demonstrativo fiscal, conforme requereu a defesa, sendo com isso aumentado de R$7.790,92 para
R$8.234,46 o valor do imposto, havendo, também, mudanga das datas de ocorréncia dos fatos.

Dada ciéncia da informagdo fiscal ao contribuinte, este se manifestou impugnando os novos
demonstrativos, alegando que eles ndo atendem aos ditames legais concernentes ao 6nus da
prova, que compete ao fisco, nos termos dos arts. 41, 11, € 46 do RPAF. Reclama da cobranca de
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ICMS relativamente a saldo credor de Caixa, argumentando que tal fato ndo tem previsao
constitucional, de modo que se ressente do requisito da tipicidade. PGe em duvida a liquidez do
lancamento. Considera que o fiscal ndo agiu de acordo com as técnicas de auditoria € nao
produziu demonstrativos confidveis, dando pouca importancia a autuagdao, com o proposito de
arbitrar, comportando-se como cobrador de impostos.

Analisarei primeiro os demonstrativos fiscais, e depois o direito aplicavel.

Esta claro que houve erro na elaboracao dos papéis de trabalho, por terem sido consideradas
todas as compras como sendo a vista. Em face da reclamagdo do autuado, o fiscal refez os
demonstrativos, propondo que o valor do imposto seja aumentado de R$ 7.790,92 para R$ 8.234,46.
No entanto, o art. 156 do RPAF nao admite que no julgamento haja majora¢ao do langamento
impugnado. O que se pode ¢, diante das evidéncias de agravamento da infragdo, representar a
reparticdo para verificar, depois, se existem elementos que justifiquem nova acgdo fiscal para
apurar eventuais diferencas de tributo. Quanto a alegada falta de liquidez do langamento, caberia
ao autuado, na defesa, demonstrar que os novos demonstrativos contém erros, especificando de
forma objetiva quais os erros detectados. Alegagdes genéricas de erros sao improficuas.

Quanto ao direito, ha que se considerar a reclamacao da defesa com relagdo a cobranga de ICMS
sobre saldo credor de Caixa. Por esse aspecto, o autuado tem toda razao. O ICMS € um imposto
que tem como campo de incidéncia, de acordo com a Constituicao, a) as operagdes relativas a
circulacdo de mercadorias, b) as prestacdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e ¢) as prestagdes de servicos de comunicacdo. Literalmente, saldo credor de
Caixa nao se enquadra em nenhuma dessas vertentes.

No caso em exame, a descri¢dao do fato foi feita de forma insuficiente. Nao importa se o Auto de
Infracdo ¢ emitido com o emprego de um programa de computador. O sistema de emissdo de
Auto de Infragdo informatizado codifica as infragdes de forma genérica, cabendo ao fiscal, diante
das circunstancias de cada caso, completar a descri¢ao do fato. A competéncia legal para lavrar o
Auto de Infragdo ¢ do fiscal, ndo do “sistema”. Nao houve, decerto, prejuizo para a defesa, pois o
contribuinte, ao defender-se, demonstrou ter compreendido bem o teor da imputagdo. De
qualquer forma, ¢ recomendavel que, noutros casos, o fiscal autuante atente para a regra do art.
39, 111, do RPAF: o fiscal autuante deve descrever o fato “de forma clara, precisa e sucinta”. Nao
precisa falar muito. Precisa apenas ser claro. A descricao do fato deve ser clara e completa, para
que o contribuinte compreenda plenamente do que estd sendo acusado e quais as conseqiiéncias
juridicas do fato, de modo a que possa reconhecer a imputagdo que lhe ¢ feita ou entdo defender-
se, se assim pretender.

Com efeito, no item 1° deste Auto ndo foi devidamente caracterizado o fato juridico determinante
do pagamento de ICMS, pois € muito vago dizer-se que houve “Omissao de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor de caixa”.

Para que fique patente a razdo da cobranca do imposto nesse caso, cumpre fazer alguns
esclarecimentos, uma vez que a exigéncia de ICMS deve ser feita sempre em funcao da ocorréncia
de um fato que corresponda a descri¢ao legal da hipdtese de incidéncia, ou seja, a realizagao de
operacgdo de circulacao de mercadorias ou a prestacdo de servicos compreendidos no ambito de
aplicacao desse imposto.

A rigor, saldos credores de Caixa nao constituem fato gerador de nenhum tributo. Quando se
apuram saldos credores daquela conta, o ICMS nao ¢ exigido em virtude desse fato em si, mas
com base na presuncao legal de omissao de saidas de mercadorias, haja vista que a existéncia de
saldos credores de Caixa denuncia a falta de contabilizagdao de receitas (vendas). A conta Caixa,
por integrar o Ativo, deve ter sempre saldos devedores. Quando apresenta saldos credores, diz-se,
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no jargdo contabil, que houve “estouro” de Caixa, ficando evidente que a empresa efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados. Esses recursos, até prova em contrario, presumem-
se decorrentes de operagdes (vendas) anteriormente realizadas e também néo contabilizadas. E
sobre essas vendas anteriores (fato gerador da obrigagdo tributdria) que recai a exigéncia do
tributo, com base na presungdo prevista no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96. A apuracao do
imposto foi feita em consonancia com a regra do art. 19 da Lei n° 7.357/98, com a redacao dada
pela Lei n° 8.534/02, que manda abater do valor apurado o crédito presumido de 8%, no caso de

contribuinte do SimBahia.

No caso presente, o fato em si — a existéncia de saldos credores de Caixa —, apesar do erro no
levantamento inicial, foi confirmado mediante a revisao dos célculos. Os valores apresentados
pelo autuante sdo questionados pela defesa de forma genérica. Como na revisao houve majoragao
do débito, ndo podendo no julgamento decidir-se agravando a infragdo, mantenho o langamento
exatamente no valor langado originariamente. O demonstrativo do débito devera ser refeito com
base nas seguintes indicagdes, tomando por fonte a planilha elaborada pelo fiscal autuante a fl.
570:

— maio de 2002: R$ 880,00

— junho de 2002: RS 36,34

— julho de 2002: R$ 891,85

— agosto de 2002: R$ 835,86

— setembro de 2002: R$ 957,54

— outubro de 2002: R$ 800,70

—novembro de 2002: R$ 929,67

— janeiro de 2003: R$ 188,50

— fevereiro de 2003: R$ 322,66

— margo de 2003: R$ 56,90

— abril de 2003: RS 46,32

— maio de 2003: R$ 550,61

— julho de 2003: R$ 252,05

— agosto de 2003: R$ 482,76

— setembro de 2003: R$ 559,16

— total: R$ 7.790,92

Quanto as diferencas para mais apuradas na revisdo efetuada pelo fiscal autuante, o setor
competente da fiscalizacdo examinard se existem elementos que justifiquem a renovagao da acao
fiscal para langar a diferenga. Evidentemente, caso o contribuinte, antes do inicio de nova agao
fiscal, venha a sanar alguma irregularidade porventura existente, inclusive mediante denuncia
espontanea, exime-se de sangdes.

Quanto aos itens 2° e 3°, 0o autuado reclama da cobranca da antecipagdo parcial (item 3°),
reportando-se as fls. 26 a 31, alegando que as mesmas Notas Fiscais foram objeto da cobranca do
imposto com margem de lucro (item 2°). Argumenta que, como o imposto langado com margem
de lucro se estende até ao consumidor final [item 2°], ndo ¢ legal que se venha a cobrar também a
antecipacao parcial [item 3°], por estar encerrada a fase de tributacdo. Impugna por isso os valores
de RS 8.302,61, conforme consta as fls. 26 e 27, observando que as fls. 28 e 29 foi gerado outro
valor de RS 3.776,26 [R$ 3.976,26], € as fls. 30 e 31 soma-se a quantia de R$1.019,16. Reclama que, ao
ser cobrada a antecipacado parcial, estaria havendo bitributagao.

O fiscal rebateu esse argumento com uma considera¢do esquisita, dizendo que o periodo
examinado foi de 1.4.03 a 31.12.05, mas a data de ocorréncia da infracdo se refere a 30.4.03 a
29.2.04.
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Na verdade, o que precisa ser observado ¢ que: a) os demonstrativos a que alude a defesa (fls. 26
a 31), anexados aos autos pelo fiscal autuante, nada t€ém a ver com os langamentos em discussao.
Seriam relativos a uma multa de 1% por falta de registro de Notas Fiscais. Nao sei por qual razao
tais demonstrativos figuram nestes autos; b) pelos demonstrativos que realmente importam neste
caso, fica claro que o item 2° se refere a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributaria (calcados — fls. 32 a 36), com MVA, ao passo que o item 3° diz respeito a outras
mercadorias (roupas, etc. — fls. 37 a 39), sem MVA, de modo que nao tem razao o autuado em suas
alegacdes quanto a existéncia de tributacao em duplicidade.

Mantenho os langamentos dos itens 2° ¢ 3°.

O autuado requereu que o processo fosse encaminhado a ASTEC para averiguacdo documental.
Nao explicou que tipo de averiguacao documental seria essa. Quanto a afericdo dos documentos
informados na contestacao, também nao foi explicado que tipo de afericao seria cabivel. Foi
requerido que o autuante apresentasse demonstrativo da conta Caixa. O fiscal autuante ja
apresentou esse demonstrativo (fls. 571/582) e foi fornecida copia ao autuado (fl. 583). Por esses
elementos, indefiro o requerimento de diligéncia.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298920.0030/07-8, lavrado contra PAULO
AFONSO CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$26.030,18, acrescido das multas de 70% sobre R$7.790,92 e de 60%
sobre R$18.239,26, previstas no art. 42, 111, e 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2008

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — JULGADOR
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