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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO. ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS
E CONTABEIS. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXIGENCIA

DO IMPOSTO NORMAL E ANTECIPADO. Constatando-se
diferencas de entradas através de levantamento
quantitativo, ¢ devido o pagamento do imposto pelo
sujeito passivo, na condi¢do de responsavel solidario, por
ser detentor de mercadorias recebidas de terceiros
desacompanhadas de documentagdo fiscal, bem como o
imposto devido por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em

funcdo do valor acrescido. b) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS ISENTAS/NAO TRIBUTAVEIS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MULTA.

Multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.
Infragdes caracterizadas. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 28/09/2006, ¢ reclama ICMS e MULTA o valor de
R$528.520,54, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias,
em exercicio fechado, conforme demonstrativos e documentos as fls. 05 a 36, em decorréncia dos
seguintes fatos:

1.

Omissao de saidas de mercadorias isentas e/ou ndo tributdveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado
(2005), sujeitando-se a multa no valor de R$50,00.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$226.035,66, na condi¢ao de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, relativo ao exercicio de 2005.

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, no valor de R$302.434,88, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de
acordo com os percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo
calculada a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacdo fiscal, decorrente da omissdo do registro em sua escrita
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de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, relativa ao exercicio
de 2005.

O sujeito passivo, por seu advogado legalmente constituido, apresenta defesa conforme
documentos as fls. 41 a 49 dos autos, onde, apds descrever as infragdes, impugnou o auto de
infra¢do alegando que no periodo fiscalizado ndo houve omissdo de saidas ou de entradas, pois
todas as saidas promovidas foram devidamente escrituradas e contabilizadas.

Com relagdo a infracdo 01, alega que nao houve a conferéncia das notas fiscais emitidas e
escrituradas no Registro de Saidas e no Registro de Apura¢do do ICMS, e que o autuante baseou-
se apenas nas informagdes cotejadas do arquivo magnético. Além disso, alega que ndo foram
considerados registros contabeis, citando como exemplo, doagdes, bonificacdes, remessas,
registros de prejuizo, quebra de produtos.

Quanto as infragdes 02 e 03, ressalta que o imposto ¢ apurado de acordo com as notas fiscais
emitidas pelo estabelecimento, que indicam as operacdes efetivamente realizadas, e ndo com
base em arquivo magnético, que podem apresentar inconsisténcias, e ainda pela possibilidade de
estar danificado e/ou corrompido. Argumenta que a diferenga apurada decorre de desvio de
informacdes quando da migracao do sistema da empresa, devendo prevalecer o registro contébil
e ndo os dados declarados no SINTEGRA.

Invoca o art. 936 do RICMS/97, que estabelece que o movimento real tributavel realizado pelo
estabelecimento podera ser apurado por meio de levantamento fiscal, para evidenciar que quando
foram apurados dados ndo considerados quando do levantamento fiscal, este devera ser
renovado. Nesse sentido, diz que ¢ imprescindivel a realizacdo de novo levantamento fiscal
mediante a andlise das notas fiscais.

Salienta que um dos artigos que fundamenta o auto de infragdo ¢ o artigo 938, § 3° do RICMS/97, e
que no caso presente houve abuso cometido pelo autuante ao desconsiderar a verdade material
dos fatos e arbitrar, entendendo que ¢ possivel determinar a data da ocorréncia do fato gerador.

Aduz que ndo foram cotejadas as informagdes do arquivo magnético com os registros contabeis
de prejuizo, o livro de inventario e as notas fiscais apresentadas pela empresa.

Registra que alguns documentos comprobatorios ainda estdo sendo levantados, impossibilitando
a imediata demonstracao da regularidade de sua escrita fiscal.

O defendente reafirma que o trabalho fiscal esta baseado em presuncdo, o que podera ser
comprovado pelo arquivo magnético, o livro de inventdrio, o levantamento de estoque, os
registros de prejuizo e as notas fiscais que serdo entregues pelo autuado, inclusive que a omissao
de saidas que serviu de base a aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
ndo existe.

Considerou confiscatorias as multas de 60% e 70%, com base nos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, por entender que elas vao de encontro ao artigo 5°, incisos XII e LIV, da CF/88.

Por fim, requereu a improcedéncia da autuagdo, que seja procedido novo levantamento fiscal
com base no livro de inventario, nos registros contabeis do prejuizo e nas notas fiscais que serdo
apresentadas pelo autuado.

O autuante em sua informagao fiscal as fls. 86 a 93 esclareceu que a sua agado fiscal decorreu da
Ordem de Servico n° 511902/06; que efetuou visita no estabelecimento e verificou o sistema
operacional de distribui¢do dos produtos; e que ao efetuar verificacdes nos documentos fiscais
recebidos em confronto com o arquivo magnético constatou varias divergéncias que foram
repassadas para os prepostos da empresa. Em seguida, rebateu os argumentos defensivos na
forma que segue.
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Quanto a alegagdo de que todas as saidas promovidas pelo estabelecimento foram escrituradas e
contabilizadas, o preposto fiscal argumenta que o contribuinte teve tempo suficiente para se
manifestar sobre o trabalho fiscal, implicando o seu siléncio na aplicagdo do principio
estabelecido no art. 140 do RPAF/99, que preveé que o fato alegado por uma das partes , quando a
outra ndo contestar, serd admitido como veridico se o contrario ndo resultar no conjunto de
provas. Frisa que o autuado nao apresentou prova de suas alegagdes.

Sobre as ponderagdes defensivas de que ndo foram considerados registros contabeis de prejuizo,
em que nao hd emissdo de nota fiscal, o autuante ressaltou que os registros contabeis servem
como elementos de apoio a fiscalizagdo, pois o seu trabalho desenvolvido trata-se de auditoria
fiscal, e também que os registros contabeis de prejuizo ndo tém repercussdo na esfera do ICMS.
Presumiu que o autuado quis se referir a perdas fisicas nas operagdes de movimentagao de seus
produtos, confessando que nao ha emissao de documentos fiscal, em desobediéncia ao disposto
no art. 201, IV e V, do RICMS/97.

O autuante considerou que a alegacao defensiva de que a diferenga apontada decorre de desvio
de informagdes quando da migragdo do sistema, se configura como admissdo de culpa pelas
divergéncias apontadas em seus arquivos magnéticos.

Salienta que admitir que os arquivos magnéticos tenham hierarquia inferior como documento
probante, equivale dizer o descumprimento do art. 708-A do RICMS/97.

Para demonstrar que nao houve arbitramento da base de calculo do ICMS, o autuante esclareceu
que o débito de cada infragdo foi apurado através de levantamento quantitativo de estoques,
tomando por base a formula: estoque inicial + entradas - estoque final = ¢ igual as saidas reais,
que deduzidas as notas fiscais de saida resulta na diferenca de entrada ou de saida. Diz que os
estoques foram fornecidos pelo autuado, enquanto que as quantidades das entradas e das saidas
foram obtidas a partir dos arquivos magnéticos. Juntou copias dos demonstrativos e levantamentos,
e de intimagao para apresentacao de livros e documentos fiscais (docs. fls. 95 a 110).

Relativamente a alegacao defensiva de que alguns documentos comprobatérios ainda estdo sendo
levantados, o preposto fiscal assevera que esta postura demonstra total afronta ao § 1° do art.123
do RPAF/99.

No tocante aos percentuais das multas, frisa que ndo ¢ matéria de discussao na esfera
administrativa, por estarem previstos nos incisos II e 111 do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Concluindo, observa que o autuado ndo juntou provas de suas alegagdes que afastem as
acusacoes fiscais, e pede a manutengao integral do Auto de Infracao.

Conforme intimac¢ao a fl. 112, em 06/02/07 o autuado foi cientificado do teor da informacao fiscal
e dos documentos apresentados, e, em 22/02/2007, através do Processo n° 029679/2007-0 (fls. 115 e
116), se manifestou reiterando suas alegagdes feitas em sede de defesa, e requereu a juntada
posterior de documentos, sob alegacao de que o estabelecimento foi submetido a um processo de
reorganizagao societdria, causando dificuldade em localizar os documentos contébeis.

Em 22/03/2007, através do Processo n® 048142/2007-3 (fls. 124 a 126), o sujeito passivo requereu que
fosse ordenada a exibi¢do dos arquivos magnéticos que contém as planilhas anexas ao auto de
infragdo, salientando que a sua ndo apresentacao acarretard no cerceamento indireto do direito de
defesa, sob o fundamento de que as planilhas impressas inviabilizam de ser realizado o cotejo de
todos os documentos fiscais com as mesmas.

Chama a atencao de que a simples verificacdo do volume de documentos recebidos pela empresa
¢ suficiente para ser percebido a dificuldade na conferéncia da auditoria de estoques.

ACORDAO JJF N°0193-02/08 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Salienta que no julgamento do Auto de Infracio n° 280080.0082/06-2, em que foram
disponibilizados os arquivos magnéticos, chegou-se a conclusdao de que houve a duplicidade de
notas fiscais no levantamento fiscal.

Ao final, solicita que seja determinada a suspensdo do presente processo até o julgamento do Al
n° 280080.0082/06-2, e reafirma seu pedido para entrega dos arquivos magnéticos.

Diante da alegacao defensiva de que as planilhas impressas que lhe foram entregues inviabilizam
de ser realizado o cotejo de todos os documentos fiscais com os arquivos magnéticos, conforme
despacho a fl. 130, na pauta suplementar do dia 10/04/2007, o processo foi baixado em diligéncia a
INFAZ ILHEUS, a fim de que o autuante providenciasse a impressdo de todos os levantamentos e
demonstrativos que estdo contidos no CD-ROM a fl. 27, fazendo a juntada dos mesmos ao
processo, € em seguida, mediante intimacgao, fosse reaberto o prazo de defesa, devendo, no ato da
intimagdo, ser concedido o prazo de 30 (trinta) dias, e serem entregues, sob recibo, ao sujeito
passivo, copias dos seguintes documentos: 1) copia do despacho de diligéncia; 2) copias de todos
os levantamentos e demonstrativos impressos da auditoria de estoques; e copia do CD-ROM
constante a fl. 27.

O autuante na informacao fiscal (fl. 131), entendendo que o pedido do contribuinte era para que
fossem fornecidos os dados em meio magnético, e ndo em papel impresso, pondera que o
atendimento ao pedido desta Junta atentaria contra o principio da economia processual, pois seria
necessaria a impressao de 7.400 (sete e quatrocentos) documentos, transformando o processo em
cerca de 38 volumes. Salienta que esse entendimento foi esposado a Supervisao da IFEP-Sul, ao
recomendar a utilizagdo de meio magnético (CD-Room), € que este procedimento ndo afetou o
principio da ampla defesa assegurado ao contribuinte.

Conforme Recibo de Arquivos Eletronicos/Documentos (fl. 132), devidamente assinado pelo
autuado, foram entregues pelo Supervisor da SAT/DAT-SUL/IFEP cépia do pedido de diligéncia (fl.
130), da informagao fiscal (fl. 131), e do arquivo em midia eletronica contendo o Demonstrativo
do Calculo do Pregco Médio — Entradas; Demonstrativo do Preco Unitdrio Médio — Saidas;
Demonstrativo do Levantamento quantitativo — Entradas; e Demonstrativo do Levantamento
Quantitativo — Saidas, todos do ano de 2005.

O sujeito passivo alega que ao ser intimado para proceder a verificacdo dos arquivos magnéticos
entregues em diligéncia fiscal foi concedido o prazo de 10 (dez) dias para se manifestar, em
desacordo com o artigo 123 do RPAF/99 que fixa o prazo de 30 (trinta) dias para sua manifestagao.
Transcreveu o voto lancado no Acordao CJF n° 0302-12/05 e requereu que seja concedido o prazo
de 30 (trinta) dias para se manifestar sobre os documentos objeto da diligéncia fiscal.

Na fase de instru¢do visando o julgamento do processo, foi verificado que realmente na
reabertura do prazo de defesa nao foi concedido o prazo fixado no despacho de diligéncia a fl.
130, sendo decidido na pauta suplementar 11/12/2007, retornar o processo a Infaz de origem para
que, mediante intimacao fosse reaberto o prazo de defesa, devendo, no ato da intimacao, ser
entregue copia do despacho de diligéncia a fl. 139 e concedido o prazo de 30 (trinta), para o
exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Consta as fls. 142 a 143, uma manifestacdo do contribuinte datada de 07/12/2007, cujo patrono do
autuado dizendo que, diante do enorme volume de operacdes a se analisar, ndo sera possivel
concluir a diligéncia no prazo estipulado, pelo que requer dilagdo por mais 60 (sessenta) dias.

Em 08/01/2008, mediante intimacao (fl. 181/2), foi cientificado o autuado do despacho a fl. 139,
reabrindo o prazo de defesa por 30 (trinta) dias.

Em 18/02/2008, o autuado se manifestou as fls. 187 a 190, argiiindo que, analisando os arquivos que
compdem o auto de infracdo, verificou a existéncia de erros e inconsisténcias no SINTEGRA,
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tendo juntado os relatérios, por amostragem, contendo as inconsisténcias as fls. 191 a 425,
relativas a: inscri¢ao invalida para a Bahia; conteudo do relatério invalido; série de nota fiscal
invalida; nimero de inscri¢do estadual contendo o complemento NO, ME, e o sistema Sintegra
nao aceitou estas informacdes no ato da transmissao.

Diz que quando da transmissdo dos dados pelo SINTEGRA, o funciondrio responsavel pelo
procedimento, observando os equivocos existentes, procedeu a imediata retificagao diretamente
na tela do computador e transmitiu as informagdes, mas ndo as corrigiu na base de dados do
autuado, gerando a fiscalizagdo a tomada de informagdes equivocadas.

Por conta disso, concluiu pela necessidade de se realizar nova diligéncia para que a SEFAZ
disponibilize os relatdrios de declaracdo do SINTEGRA do periodo objeto da autuagao.

Além disso, requer a realizagdo de pericia contabil, para cotejar os dados do SINTEGRA com 0s
dados reais das notas fiscais de entradas e saidas de mercadorias e respectivos livros fiscais.

Por fim, requereu: a) seja baixado o processo em diligéncia para que o 6rgdo da Secretaria da
Fazenda disponibilize os relatorios das declaragdes apresentadas pela empresa por meio do
Sistema SINTEGRA, para andlise comparativa com os dados utilizados pela fiscalizagao,
concedendo o prazo de 60 (sessenta) dias; b) que em nao se adotando a providéncia anterior, que
seja deferido o prazo de 90 (noventa) dias, contados da intimagdo do deferimento, para realizagao
de pericia contabil nos livros fiscais.

As fls. 427 a 431, preposto fiscal estranho ao feito analisou a manifestagdo do autuado, dizendo
que os arquivos magnéticos transmitidos se referem ao periodo de 01/01 a 31/12/2005, e foram
transmitidos em conformidade com o Conv. 57/95 e alteragdes posteriores.

Sobre o relatorio de critica do Sintegra emitido em 30/01/2008, o autuante explicou que nesse
intervalo de tempo (2003 a 2008), varias versdes do programa Sintegra foram colocadas a
disposicdo do contribuinte. Salienta que os arquivos magnéticos gerados, validados e
transmitidos pela SEFAZ na versdo de 2003 e 2004, se submetidos a versdo 2008 serdo rejeitados
caso algum dos campos que passaram a ser validados contenham erros. Diz que isto foi
exatamente o que ocorreu no caso do autuado.

Em seguida, informou a lista das versdoes do programa SINTEGRA do periodo, registrando que a
ultima versdo ¢ a que deve ser utilizada, a saber: margo de 2008 = versdo 5.2.4; 29/05/2007 = versao
5.2.3; 12/01/2006 = versao 5.2.0 (uso obrigatdrio a partir de 22/02/2006); 04/02/2005 = versao 5.1.0 (uso
obrigatorio a partir de 01/01/2006); 29/03/2004 = versdo 5.0.3; 08/03/2004 = versdo 5.0.2; 03/06/2003 =
versao 4.1.0 (esta nova versao aceita tanto os antigos CFOP’s quanto os novos respeitando-se o
periodo de sua vigéncia); 19/03/2003 = versao 4.0.5.

Quanto ao pedido para realizacao de pericia contabil, o informante frisa que sendo o autuado
usuario do SEPD — Sistema Eletronico de Processamento de Dados, regulado pelo Conv. 57/95,
esta obrigado a transmitir mensalmente a movimentacao das entradas e saidas de mercadorias em
meio magnético, como de fato transmitiu, sendo, portanto, perfeitamente possivel efetuar o
levantamento quantitativo de estoques fechado, com precisao e rapidez, pois o roteiro utilizado
visa comprovar a igualdade de uma equacdo algébrica que envolve as seguintes varidveis:
estoque inicial (EI) + entradas (E) = saidas (S) + estoque final (EF), sendo que o desbalanceamento
dessa equagdo ¢ interpretada como omissdo de entrada quando (EI+E) > (S+EF), ou omissdo de
saida quando (EI+E) < (S+EF). Conclui dizendo que ¢ desnecessaria a realizagdo da pericia contabil
requerida na defesa, pois a contabilidade registra somente os valores das notas fiscais sem as
quantidades.

Concluindo, quanto ao pedido para que sejam disponibilizados os relatorios apresentados pelo
autuado, o preposto fiscal diz que tratam de informagdes que o proprio autuado transmitiu para a
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SEFAZ e estdo em sua posse. Salienta ainda que caso o autuado ndo esteja mais com 0s seus
arquivos magnéticos do periodo, devido a sinistro ou perda fortuita, ela pode cotejar as
informagdes constantes nos papéis de trabalho, fornecidos pelo fiscal autuante.

O processo foi submetido a pauta suplementar do dia 10/04/2008, sendo decidido pela conversao
do mesmo a Infaz de origem para que fossem adotadas as seguintes providéncias: AUTUANTE:
providenciasse a impressdao de todos os levantamentos (entradas e saidas de mercadorias) e dos
demonstrativos, de que cuida a auditoria de estoques, que estdo contidos no CD ROM a fl. 74.
ORGAO PREPARADOR DA INFAZ: ap6s o cumprimento da diligéncia pelo autuante, mediante intimagao,
reabrisse o prazo de defesa por 30 (trinta), para o exercicio da ampla defesa e do contraditério, devendo,
no ato da intimagdo, ser entregue copia deste despacho e de todos os levantamentos e demonstrativos
juntados aos autos pelo autuante.

Na informacgao prestada por preposto fiscal estranho ao feito (fl. 436), foi informado que deixou
de atender a solicitacao do 6rgdo julgador pelos seguintes motivos: @) “A quantidade de paginas
estimadas a serem impressas ultrapassa a casa das 7.400 (sete mil e quatrocentas); b) As
unidades fazendarias ndo reunem condi¢oes operacionais para a impressdo de tal quantidade de
paginas.

Acrescentou que a ndo impressdo das 7.400 paginas em nada prejudica a busca da verdade
material do objeto da autuacdo, por entender que o proprio autuado em sua manifestagao a fl.
125, requereu tdo-somente a exibi¢do dos arquivos magnéticos que contém as planilhas anexas,
face a inviabilidade de se realizar o cotejo de todos os documentos fiscais com as planilhas
impressas.

O informante encaminhou o processo ao Inspetor da IFEP SUL sugerindo que fosse feita gestao
junto ao orgdo julgador no sentido de demonstrar que os principios da economicidade e da
celeridade, além das razdes acima, apontam para a nao impressao das planilhas.

O Inspetor Fazendario — IFEP Sul se manifesta a fl. 437, onde corrobora as informagdes prestadas
anteriormente, entendendo que nao ha porque imprimir os documentos constantes no despacho
de diligéncia, pois ja fora entregue ao autuado, por duas vezes, um CD autenticado contendo
todos os demonstrativos e planilhas relacionadas com o langamento fiscal. Frisa que os
representantes do sujeito passivo solicitaram tdo-somente os documentos gravados em meio
magnético, porque facilitariam a analise e a conseqiiente identificagdo das inconsisténcias
porventura identificadas.

Salienta que conforme entendimento com o CONSEF ficou acordado que os demonstrativos
gravados em meios magnéticos devidamente autenticados substituem as paginas impressas, € nao
ha nos autos demanda do autuado requerendo que os documentos sejam impressos.

Finaliza dizendo que caso seja imprescindivel a impressao dos demonstrativos e planilhas
gravados no CD de fl. 27, no ambito da INFAZ Sul ndo héa condi¢des operacionais para leva-la a
efeito, sugerindo que dito trabalho seja feito pela DTI.

VOTO

Preliminarmente, observo que o sujeito passivo pleiteou que fosse determinada a suspensao do
presente processo até o julgamento do Auto de Infragdo n° 280080.0082/06-2, por ter havido
duplicidade de langamentos de notas fiscais, bem como ordenasse a exibi¢do dos arquivos
magnéticos que contém as planilhas anexas ao auto de infragao.

Nao ha porque atender o pedido para suspensao do julgamento deste processo, pois, se tratam de
processos em nome de estabelecimentos distintos, ndo significando que os eventuais erros
verificados em um processo possam ser estendidos para o outro.
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Sobre o pedido para entrega dos relatorios das declaragdes apresentadas pela empresa por meio
do Sistema SINTEGRA, o arquivo magnético que lhe foi entregue (fl. 27) contém todas as
informagdes necessarias para o esclarecimento sobre a lide. Por esse motivo, indefiro o pedido
para realizacao de pericia, com fulcro no art. 147, I, do RPAF/99.

Também ndo foi acolhido o pedido do autuado para prorrogagdo do prazo de defesa por 90
(noventa), pois a agdo fiscal (intimagdes, recebimentos e andlise de documentos, e conclusao
fiscal) durou aproximadamente 60 (sessenta) dias, enquanto que o contribuinte, entre a data de
ciéncia do auto de infragdo até a data do julgamento, teve mais de um ano para comprovar
qualquer fato impeditivo ou apresentar qualquer demonstrativo para contraditar o trabalho fiscal.
Além disso o procurador presente na Sessao de Julgamento informou que a empresa ainda esté
conferindo os levantamentos fiscais, sem conclusdo até esta data.

Analisando o presente langamento no plano formal, observo que os fatos descritos no corpo do
Auto de Infracdo estdo em perfeita sintonia com os dispositivos da legislacdo tributaria,
notadamente do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97, descritos no
enquadramento de cada infracdo, ¢ em momento algum, tais disposi¢cdes regulamentares,
impediu o contribuinte de exercer a ampla defesa e o contraditorio, ressaltando-se que para fins
de defini¢do da norma aplicével a fiscalizacdo deu cumprimento ao citado Regulamento, cujos
artigos sdo originarios de norma complementar, lei, convénios, tratados, etc.

Inclusive, o preposto fiscal autuante em sua informacdo fiscal prestou esclarecimentos da
metodologia utilizada para a auditoria de estoques, apontando como foram apuradas as
quantidades dos estoques, das entradas e das saidas de mercadorias, sendo, dada vista ao sujeito
passivo de tais esclarecimentos conforme intimagao € AR dos Correios as fls. 112 e 113.

Além disso, observo que a fiscalizagdo, na lavratura do Auto de Infragao obedeceu ao disposto
no artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusagdo fiscal,
tais como a descricdo do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa
aplicada, o demonstrativo detalhado do débito, além do Anexo do demonstrativo de débito, no
qual, constam a tabela de reducdo de multa, tabela de correcdo dos acréscimos legais,
demonstrativos das omissdes, levantamentos de entradas e de saidas, calculo do preco unitério
médio, de que trata a auditoria de estoques, inclusive um CD-ROM com as planilhas da auditoria
de estoques, todos entregues ao autuado para a ampla defesa e o contraditério, ndo havendo,
portanto, no plano formal, inobservancia de qualquer exigéncia contida na legislagao tributéria
que impedisse o sujeito passivo de exercer com plenitude o seu direito de defesa.

No mérito, as infragdes 01, 02 ¢ 03 foram apuradas através de levantamento quantitativo de
estoques, conforme documentos as fls. 05 a 35, todos entregues copias ao autuado, destacando-se
que houve a entrega ao autuado do CD-ROM contendo todos os demonstrativos do auto de
infracdo (fls. 26 e 27). O fulcro da acusac¢do fiscal de que cuida a infra¢do 01 foi de omissao de
saidas de mercadorias isentas e/ndo tributadas, enquanto que a infragdo 02, a acusagao reside na
responsabilidade do autuado como contribuinte solidario, por ter adquirido mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, desacompanhadas da documentagdo fiscal
competente. J4 o item 03, trata de antecipacdo tributdria sobre os mesmos produtos de
responsabilidade do préoprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido da MVA.

Portanto, repito, todas as infragdes foram apuradas por meio de levantamento quantitativo de
estoques, e estdo documentadas com os respectivos elementos de provas, mais precisamente,
demonstrativos, levantamentos, documentos e esclarecimentos, inclusive CD-ROM relativo a
auditoria de estoques e intimagao, constantes nos autos, e sao suficientemente esclarecedores das
infragdes imputadas ao autuado.
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O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias ¢ uma técnica usualmente adotada pelo
Fisco Estadual no desempenho da sua atividade precipua: a fiscalizagdo da circulacao de
mercadorias. Consiste no comparativo das entradas, saidas e estoques, inicial e final, de
mercadorias, relativos a intervalo de tempo delimitado, in casu, no periodo de 01 de janeiro a 31
de dezembro, do exercicio de 2005.

Este tipo de levantamento ¢ um dos mais eficientes meios de se determinar a regularidade da
escrita fiscal. E de natureza muito simples, pois consiste no balanceamento das quantidades das
entradas e saidas de mercadorias ocorridas num determinado periodo e executado através dos
dados declarados nos livros fiscais e respectivos documentos fiscais. Toma por base a equacdo
matematica: estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais. Quando as saidas reais ¢
maior do que as saidas declaradas, conclui-se que esta diferenca ¢ decorrente de entradas nao
declaradas. Se ocorrer o contrario, decorre de omissao de saidas.

Esta auditoria deve ser acompanhada do levantamento das entradas e das saidas, dos estoques
inicial e final, do demonstrativo do preco unitario médio, e de um resumo intitulado de
demonstrativo das omissdes. As quantidades das entradas e das saidas correspondem com os
documentos fiscais emitidos; as quantidades dos estoques sdo as que se encontram declaradas no
Registro de Inventario, enquanto os pregos unitarios sao determinados em funcao da ocorréncia
de diferencas de entradas ou de saidas. Esta apura¢do pode ser feita examinando-se cada
documento fiscal, ou, mediante uma depuragdo das quantidades e valores informados no arquivo
magnético que ¢ entregue por forca do art.708-A do RICMS/97. A depender do volume de
operagOes realizadas pelo contribuinte ¢ da quantidade das mercadorias escolhidas para a
auditoria, estes levantamentos podem resultar em um ntimero elevado de folhas. Ja4 o resumo
(demonstrativo das omissdes), pode ser expresso em uma ou duas folhas.

Tratando-se de verificagdo aritmética, ressalta-se seu carater objetivo, ndo podendo ser
considerado como arbitramento, conforme alegado na defesa, que, por esse motivo, deve ser
atacado também de forma objetiva, com o apontamento de eventuais equivocos que podem
macular o trabalho fiscal. Para contesta-lo, de modo valido, basta que o sujeito passivo confira o
levantamento elaborado pelo fisco, com base nos mesmos elementos utilizados e demonstre as
incorregdes porventura existentes.

O levantamento que resultou na autuacdo fiscal ¢ composto de diversos quadros demonstrativos
que explicitam todo o trabalho realizado, nos quais o Fisco discrimina os produtos objeto das
exigéncias, bem como as quantidades, e os demais dados necessarios e considerados, e baseia-se
nas notas fiscais de entradas e saidas, nos livros de Registro de Entradas e Saida, no Registro de
Inventério, tudo declarado no arquivo magnético. E, foi com base no procedimento citado acima
que restou constatada diferenca tanto de entradas como de saidas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria.

Portanto, para que o sujeito passivo possa se defender objetivamente, apontando eventuais
incorregodes, torna-se necessario que lhe sejam entregues as planilhas detalhadas contendo as
quantidades das entradas e das saidas, por item de mercadoria auditada, e dos estoques inicial e
final, e a demonstragdo do prego unitario médio, que tanto podem ser entregues através de papel
impresso ou em disco de armazenamento de dados.

No presente processo, na fase de instrucdo entendeu-se que, seguindo a orientacdo dada no
Acorddo CJF n° 0146-12/06, deveriam ser impressos os levantamentos fiscais, sendo solicitada
diligéncia nesse sentido, a Infaz de origem. Conforme esclarecimentos prestados as fls. 436 e 437,
por fiscal estranho ao feito e ratificado pelo Inspetor Fazendario da IFEP-Sul, da desnecessidade
de tais copias, pois, por duas oportunidades foram entregues ao sujeito passivo 0 arquivo
magnético, destacando o arquivo constante a 27, que contém todos os levantamentos fiscais,
observando, inclusive que o autuado requereu tado-somente a exibicdo dos arquivos magnéticos
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que contém as planilhas anexas, face a inviabilidade de se realizar o cotejo de todos os
documentos fiscais com as planilhas impressas. Diante de tais informacgdes, estou convencido de
que realmente o arquivo magnético entregue ao autuado contém todos os levantamentos fiscais, e
lhe propicia que exerca a ampla defesa e o contraditorio conferindo o trabalho fiscal e apontando
eventuais erros na sua elaboragao.

Quanto ao resumo do levantamento quantitativo (Demonstrativo das Omissdes), € o0s
demonstrativos de calculo do imposto de cada omissdo verificada (entrada ou saida), estes ja se
encontram nos autos, ¢ foram entregues copias ao contribuinte, conforme se verifica nos
documentos as fls. 15 a 19. Além disso, também foram entregues impressos os demonstrativos de
calculo em fungdo de cada omissao constatada, quais sejam: OMISSAO DE SAIDAS MERCADORIAS
ISENTAS /NAO TRIBUTADAS (ﬂS. 5/6); ENTRADAS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — SAIDAS SEM
TRIBUTACAO — ICMS NORMAL (fls. 7/10) e ENTRADAS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — SAIDAS
SEM TRIBUTACAO — ICMS ANTECIPADO (fls. 11/14)

No mérito, verifico que o autuado em sua impugnacao ndo apontou objetivamente quais erros
existem no levantamento fiscal, limitando-se a alegar que o trabalho fiscal estd baseado apenas
nas informagdes cotejadas do arquivo magnético; e que nao foram considerados registros
contabeis, citando como exemplo, doagdes, bonificagdes, remessas, registros de prejuizo, quebra
de produtos. Também ndo comprovou que a diferenga apurada decorre de desvio de informagdes
quando da migracdo do sistema da empresa. Inclusive disse que alguns documentos
comprobatorios ainda estdao sendo levantados, impossibilitando a imediata demonstracao da
regularidade de sua escrita fiscal, porém, quando da reabertura do prazo de defesa teve outra
oportunidade de comprovar o quanto alegado, e ndo o fez. Inclusive o procurador da empresa na
sessdo de julgamento informou que continua conferindo o trabalho fiscal.

Assim, considerando que o auto de infragdo esté instruido com todos os elementos formais para a
sua validade, inclusive demonstrativos ndo contraditados por outros da mesma natureza, ficando
a recorrente embasada em meras alegacdes de carater formal, sendo, portanto, insuficientes para
contestar o levantamento fiscal, entendo estar devidamente constituido o direito da Fazenda
Estadual ao crédito tributario, de todas as infragdes imputadas, razdo porque considero
procedentes todas as infragdes em comento, haja vista a norma prevista no art. 140, do RPAF/99.

Por fim, repito que ndo verifiquei em momento algum que houvesse ocorrido cerceamento de
defesa, cujo lancamento ocorreu através do Auto de Infragdo na forma prevista no artigo 38 e 39
do RPAF/99, ¢ 0 mesmo teve a oportunidade de elidir cada infragdo trazendo aos autos os
documentos necessarios para esse fim, inclusive teve varias oportunidades ao ser intimado pela
reparticdo fazendaria a tomar conhecimento da informagao fiscal e dos documentos que instruem
os autos, e das informagdes prestadas por fiscal estranho ao feito.

Quanto a argiliicdo de inconstitucionalidade das multas por entender que as mesmas sao
confiscatorias, ressalto que, com base no art. 167, I do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos
orgaos julgadores nesta esfera de julgamento, a declaragdao de inconstitucionalidade, estando as
multas previstas no artigo 42, inciso 11, “d” e 111, e XXII, da Lei n® 7.014/96.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 280080.0080/06-0, lavrado contra
FRATELLI VITA BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 528.470,54, acrescido das multas de 60% sobre R$302.434,88 e de 70% sobre
R$226.035,66, previstas no artigo 42, 11, “d” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
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multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$50,00, prevista nos incisos XXII,
do citado dispositivo legal e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2008.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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