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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0181-03/08

EMENTAN: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE
CONSUMO. Infragdo reconhecida pelo sujeito passivo. 2.
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor da conta
“Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Imputagdo parcialmente

elidida. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. IMPOSTO RECOLHIDO A

MENOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Demonstrado, nos
autos, tratar-se de erro de escrituragdo. Imputacao
elidida. 4. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS.
Demonstrado, nos autos, tratar-se de erro de
escrituracao. Imputacao elidida. Rejeitada a argiiicao de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 29/06/2007 e exige ICMS no valor total de R$51.700,93, em razao
de quatro imputagdes:

Infragdo 01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras Unidades da Federagdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Exercicio de 2004 — meses de janeiro a margo. ICMS no
valor de R$9.497,01, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 02. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de
caixa. Exercicio de 2004 — meses de janeiro a abril, e setembro; Exercicio de 2006 - meses de
abril, maio, julho e outubro. ICMS no valor de R$39.463,18, acrescido da multa de 70%.

Infragdo 03. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
calculo nas prestacdes de servigo de transporte rodovidrio. Més de setembro/2005. ICMS no valor
de R$1.068,68, acrescido da multa de 60%.

Infragdo 04. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS. ICMS no valor de
R$1.672,06, acrescido da multa de 60%.

As fls. 217 a 231, o contribuinte reconhece o débito relativo a infragdo 01 (documentos de fls. 214
e 215), e apresenta impugnagdo as infragcdes 02 a 04, inicialmente descrevendo os termos das
imputacdes e, a seguir, argiiindo, quanto a infra¢do 02, que ele, autuado, ¢ empresa que opera
exclusivamente com a prestacdo de servicos de transporte, ndo comercializando com
mercadorias. Argiii que a imputagdo 01 seria nula porque a presun¢do prevista no inciso I do §3°
do artigo 2° do RICMS/BA, que transcreve, devera estar prevista em Lei. Que o artigo 1° do
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Decreto n° 6.284/97, que aprova o mencionado Regulamento, leva a conclusdo de que o RICMS/BA
deve obediéncia a Lei n° 7.014/96, ndo podendo extrapolar, ou diminuir, o seu alcance, nem criar
tributos, penalidades, ou novos fatos geradores, o que seria de competéncia de Lei
Complementar. Afirma que o §4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, que traslada, autoriza a
presuncao de omissdao de saidas de mercadorias tributaveis. Que o artigo 1° do Decreto n°
6.284/97, que aprova o RICMS/BA, em seu §4°, define o conceito de mercadoria, e que este texto
normativo transcreve o conceito de mercadoria previsto no §2° do artigo 2° da Lei n° 7.014/96.
Que, assim, o termo mercadoria tem definicdo legal e regulamentar, repetindo que ele,
defendente, ndo comercializa com mercadorias. Que a Lei mencionada ndo trata de prestagao de
servicos, € que sua interpretacao nao pode ser extensiva, devendo ser literal. Que a mencionada
Lei n° 7.014/96, em seu artigo 2°, inciso XI, define a incidéncia de imposto sobre prestacao de
servicos de transporte tal como os realizados por ele, autuado. Que o legislador ndo incluiu a
prestagdo de servigos no elenco de ocorréncias que autorizam a presun¢do de omissdao. Que o
autuante, ¢ o texto do Auto de Infracdo, descrevem a imputacdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis. Que o agente do Fisco ndo conseguiu enquadramento para o que nao
esta previsto em Lei, porque tal enquadramento ndo existe. Que, ndo tendo encontrado tal
enquadramento, o autuante utilizou o dispositivo que trata de saidas de mercadorias, exigiu
tributo sem ocorréncia de fato gerador, sem hipotese de incidéncia tributaria e sem dispositivo
legal que lhe permitisse presumir a ocorréncia de prestacdes de servigos tributados pelo ICMS. O
contribuinte formula cinco perguntas, sucessivamente:

1- se ha davida de que o contribuinte opera apenas com transporte rodoviario de passageiros, €
que, portanto, a incidéncia do ICMS esta prevista no artigo 2°, inciso VI, da Lei n® 7.014/96;

2- se ¢ possivel exigir tributo pela presungdo, sem autorizagdo legal, de operacdes de saidas de
mercadorias de uma empresa que nunca realizou operagdes de saidas de mercadorias;

3 —se o Fisco tem como provar que a empresa, em algum momento, realizou operagdes de saidas
de mercadorias.

4 — se ¢ possivel, através de Decreto, estender a abrangéncia de previsao legal, como se vé no
acréscimo da expressdo “ou de prestagdes” contida no RICMS/BA, que ndo estaria contida no
artigo 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96;

5 — se, ainda que existam duvidas quanto a aplicacdo do diploma legal, dever-se-ia exigir
tributagao sobre matéria duvidosa.

Passa a tecer consideracdes acerca da definicdo de fato gerador, e do principio da legalidade,
citando os artigos 97 e 112 do CTN, e ensinamento de Roque Antonio Carrazza. Diz que, no caso
presente, pelo que expde, nem seria necessario avocar o principio “in dubio pro contribuinte”, na
medida em que a exigéncia tributaria nao tem previsao legal. Que mesmo no absurdo de alguém
ter duvidas quanto a que dispositivo aplicar, a Lei ou o Regulamento, a davida ndo pode ser
invocada a favor do Estado. Cita o artigo 108, §1°, do CTN, quanto a que o emprego da analogia
ndo pode resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei e, a respeito do uso da analogia,
transcreve Ementas deste CONSEF as fls. 225 e 226, Ementa do ST7J a fl. 226, ¢ Ementas do STF a fl.
227. Repete que o destinatario do comando legal relativo as presungdes esta definido na Lei n°
7.014/96, qual seja este a empresa, ou firma, que comercialize mercadorias, € nunca prestadores de
servicos de transporte de passageiros. Copia o artigo 1° e incisos I e 1T da Lei n° 7.014/96, e volta a
requerer a declaragao de nulidade da imputacdao 02, que assevera estar lastreada em disposi¢ao
regulamentar sem amparo legal. Aduz que, por cautela, pronuncia-se quanto ao mérito da
infragdo 02, dizendo ter havido erro do autuante, porque no demonstrativo denominado
“Proporcao dos servicos de competéncia tributdria do Estado e do Municipio” (fl. 16) aquele
considerou, regularmente, “Receita serv. Vale — 1.01.01.01.01.0030”, no valor de R$813.143,39,
referente ao més de abril de 2006, langado a fl. 001 do livro Razao mas que o autuante, ao elaborar
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a planilha denominada “Levantamento de Dados para Auditoria das Disponibilidades 2006 (fl.
15), deixou de transportar o valor referente aquela conta, pelo que o demonstrativo “Auditoria das
Disponibilidades™ apontou a existéncia, em abril de 2006, de “estouro de caixa”, o que levou a
presuncao de omissao de receitas de mercadorias™ no valor de R$654.423,20.

Que, em relagdo a isto, os calculos sdo simples, e que, se fosse possivel constatar exigéncia
tributaria decorrente de saidas de mercadorias, promovidas por empresas prestadoras de servigos,
ainda assim a diferenca nao existiria. Que, ao se proceder ao correto lancamento da receita
suprimida pelo auditor, considerando-se os seus calculos, sem adentrar o mérito dos mesmos, o
Caixa apresentaria saldo devedor de R$158.720,49, no més de abril. Que o somatorio dos supostos
saldos credores apurados pelo Fisco, referentes aos meses de maio, julho e outubro, importariam
em R$144.272,23, valor inferior ao saldo devedor verificado no més de abril. Que nao existiu
“estouro de caixa” no més de abril, e que espera que o autuante reconhega o equivoco.

Em relagao a infragdo 03, o defendente aduz que a planilha apresentada pelo autuante aponta uma
base de calculo devida de R$646.781,81, ¢ confronta com a base de calculo escriturada nos livros
fiscais, no valor de R$625.408,21, tendo encontrado uma diferenca de R$21.373,60, gerando ICMS a
recolher de R$1.068,68, mas que esta diferenca decorre de falha no lancamento fiscal em seu livro,
porque receita tributada tida como omitida foi langada na coluna “isentas/nao tributadas”, o que
reduziu, escrituralmente, a base de calculo do ICMS. Que tal erro ndo implicou em falta de
recolhimento do imposto, porque o contribuinte considerou, para fim de recolhimento, a base de
calculo real, e ndo a escritural, o que nao foi observado pelo autuante. Que o DAE que anexa a fl.
242 tem valor de ICMS recolhido de R$39.884,37, que decorre da base de calculo real, de
R$646.781,81, acrescido do ICMS devido por emissdo de nota fiscal no valor de R$220,00, e da
diferenga de aliquota no valor de R$7.534,29. Que espera que o autuante requeira a improcedéncia
deste item da autuacao, para ndo ser exigida exagao indevida.

No que tange a imputacao 04, o defendente diz ser improcedente, porque nao houve desencontro
entre os valores recolhidos e o escriturado. Que o Fisco exige ICMS no valor de R$1.672,06,
referente a0 més de margco de 2005, mas que deixou de considerar, em seus levantamentos, o
recolhimento constante de dois DAEs (fls. 248 e 249), respectivamente nos valores de R$694,62 e de
R$977,52, referentes a antecipagdo tributaria no mencionado més, e que o somatorio destes valores
equivale ao montante exigido, sendo a diferenca de oito centavos decorrente de aproximacao
aritmética quando da realizacao dos calculos, inexistindo a infracdo apontada, pelo que espera
que o autuante também reconheca a improcedéncia da mesma.

Conclui afirmando que a exigéncia fiscal contida na autuacdo ¢ injusta e equivocada, tendo
ocorrido procedimentos fiscais que foram, técnica ou legalmente, incorretos, ndo tendo ocorrido
fato gerador que desaguasse na exigéncia tributaria imposta. Pede, sucessivamente, a declaracao
de nulidade e de improcedéncia da autuacao.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls 253 e 254, aduz que o contribuinte reconhece o
cometimento da infra¢do 01 e que, no que tange as demais:

Infracdo 02- Quanto a preliminar de nulidade argiiida, em relagdo ao texto que a enquadra e
tipifica, informa tratar-se de mero equivoco textual, e que, como fundamenta o autuado, o artigo
2°, §3°, do RICMS/BA, refere-se a presuncao de operacdes ou prestacdes, de forma que a presuncao
de ocorréncia de saldo credor de caixa também se aplica a prestacdo de servicos de transporte.
Quanto ao mérito desta infragdo, aduz que, apés intimagdo para que o contribuinte apresentasse
documentos e se manifestasse em relagdo aos mesmos, concluiu que, embora os documentos nao
se refiram, de fato, a conta em que foram langados na escrita contabil (vale transporte), deve-se
proceder a compensagao de valores ali existentes, pelo que acata a argumentacdo do contribuinte
e solicita a declaracao de procedéncia parcial da imputacao 02, uma vez que o contribuinte refere-

ACORDAO JJF N°0181-03/08 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

se, apenas, aos valores de estouro de caixa ocorridos no exercicio de 2006, ¢ que os valores
relativos ao exercicio de 2004 devem ser mantidos integralmente.

Em relacdo a infracdo 03, diz que o autuado reconhece o erro de lancamento, porém mostra que o
valor recolhido de ICMS refere-se a base de calculo real, pelo que ele, autuante, pede o
julgamento por sua improcedéncia.

No quanto pertinente a imputacao 04, aduz que em decorréncia de erro do autuado em sua
escrituracao, os seus recolhimentos referentes aos DAEs apresentados ndo foram computados pelo
Fisco. Que o ICMS pago antecipadamente, com cdodigos de receita 1072 e 2183, deveriam ter
aparecido na coluna “outros créditos” do seu livro Registro de Apuracao do ICMS, reduzindo-se o
saldo devedor do imposto, o que nao foi feito. Que, embora de fato ndo exista diferenca de ICMS
a recolher, a escrita fiscal ndo reflete a realidade dos fatos. Que o contribuinte deve corrigir o
erro em seu livro Registro de Apuracdo do ICMS, e a imputacdo deve ser considerada
improcedente.

Consta, a fl. 256, extrato SIGAT/SEFAZ indicando o pagamento de débito no valor principal de
R$9.497,01, referente a infracdo 01 do lancamento de oficio.

VOTO

Preliminarmente, ndo acato a argiiicdo de nulidade da autuagdo, por verificar que encontram-se
no processo 0s seus pressupostos de validade, tendo sido indicados o autuado, o montante € o
fato gerador do débito exigido, ndo estando o Auto de Infracdo, e o processo administrativo fiscal
dele decorrente, incursos nas hipoteses do artigo 18 do RPAF/99.

Quanto a alegagdo defensiva de que o texto do §4° do artigo 4° da lei n® 7.014/96 refere-se apenas a
contribuintes que promovam a saida de mercadorias, e ndo aqueles que, tal como o autuado,
apenas prestam servicos de transporte de passageiros, observo que este dispositivo trata de
operacgdes contabeis com valores oriundos de receitas tributaveis pelo ICMS, estando a prestacao
de servicos de transporte de passageiros, objeto das operagdes comerciais promovidas pelo
contribuinte, elencada como fato gerador do ICMS. Tal como afirmado pelo sujeito passivo, a Lei
n° 7.014/96 dispde acerca da tributacdo de operagdes pelo ICMS, abrangendo todas as situagdes em
que incide este imposto, pelo que a interpretagdo do mencionado paragrafo, de forma logica,
abriga todas as hipoteses de incidéncia de tal tributo.

Quanto as indagagdes proferidas na impugnagdo, quais sejam, se hd duvida acerca de o
contribuinte operar apenas com transporte rodoviario de passageiros, € que, portanto, a incidéncia
do ICMS estaria prevista no artigo 2°, inciso VI, da Lei n° 7.014/96, observo que nao existe esta
duvida, e tal fato ndo foi objeto de questionamento pelo Fisco.

Quanto ao Fisco ter como provar que a empresa, em algum momento, tenha realizado operagdes
de saidas de mercadorias, e quanto a ser possivel exigir tributo pela presuncdo, sem autorizagao
legal, de operacdes de saidas de mercadorias de uma empresa que nunca realizou tais operacdes,
ressalto que no presente Auto de Infragdo ndo se exige tributo em razao de operacio de saidas de
mercadorias, mas somente sobre omissdo de operagdes de servigcos de transporte, apuradas por
meio de auditoria da Conta Caixa do sujeito passivo, na qual foi constatada a ocorréncia de saldo
credor. E que a ocorréncia deste saldo credor de caixa indica, em termos contdbeis, que existem
receitas anteriores ndo contabilizadas. Nao sendo comprovado, pelo sujeito passivo, que tais
receitas advieram de operagdes ndo tributdveis, o imposto foi exigido com base em presuncao
prevista na Lei que dispde quanto ao ICMS, tributo do qual o contribuinte é sujeito passivo. O
contribuinte, ao discorrer sobre o mérito da imputagdo 02, inclusive, demonstrou ter
compreendido a imputacdo, e o conceito e dados utilizados na auditoria utilizada na apuracao
deste tributo, na presente acao fiscal.
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Em relacdo a ser possivel, através de Decreto, estender a abrangéncia de previsao legal, como se
v€ no acréscimo da expressao “ou de prestagdes” contida no RICMS/BA, que ndo estaria contida
no artigo 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96, assinalo que o RICMS/BA regulamenta a previsao legal em
relagcdo aos fatos geradores de ICMS, e que, por conseguinte, nao ampliou, mas detalhou que a
presuncao de que trata se aplica as prestagdes de servigos sobre os quais incide o mencionado
imposto, cujas hipdteses de incidéncia estdo previstas na Lei Complementar n® 87/96.

Quanto a que, se existam duvidas quanto a aplicacdo do diploma legal, dever-se-ia exigir
tributacdo sobre matéria duvidosa, observo que inexiste davida quanto a aplicabilidade da
presuncao legal na autuacdo em lide. Assinalo que, em relagdo a esta presungdo legal
relativamente aos servigos de transporte, este CONSEF ja se manifestou acerca de langamentos de
oficio anteriores relativos as operagdes comerciais deste mesmo autuado, nos Acédrdaos que
transcrevo a seguir, favoravelmente a exigéncia de imposto em razdo da ocorréncia de saldo
credor de caixa:

Acordao CJF n° 215-12/04. ICMS. CONTA "CAIXA". SALDO CREDOR. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Saldo credor da conta "Caixa™ indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operagoes
anteriormente realizadas e também nao contabilizadas. Modificada a Decisao.
Efetuada correcdo no célculo do imposto, com a aplicacdo de aliquota de 7%,
nos termos do art. 505-A do RICMS. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisao
unanime. Recurso Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao nao unanime.

Acordao CJF n° 111-11/05. ICMS. 1. CONTA "CAIXA". SALDOS CREDORES.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Refeitos os calculos para corregdo de erros do

langcamento. Reduzido o valor do débito. 2. REGIME DE APURACAO.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EM FUNCAO DA RECEITA BRUTA. SERVICOS DE
TRANSPORTE RODOVIARIO. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. (...) 3.
DIFERENCA DE ALfQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO

IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO. (...). Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

Portanto, reafirmo que ficam rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo defendente.

No mérito, em referéncia a imputagao 01, falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras
Unidades da Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento, o contribuinte a reconhece
expressamente, ¢ promove o recolhimento do débito a mesma atinente, pelo que a considero
procedente, inexistindo controvérsias.

Quanto a materialidade da infra¢do 02, o contribuinte comprovou que inexistiu saldo credor de
caixa no més de abril de 2006, tal como reconhecido pelo autuante, com repercussao nos meses
posteriores, objeto da autuagdo, pelo que a presungao foi parcialmente elidida, em relagdo a este
exercicio. Quanto ao exercicio de 2004, o contribuinte ndo se manifesta, no processo, nem traz
aos autos documentos que elidam a presuncao em relacao ao exercicio de 2004.

A existéncia de saldo credor de caixa autoriza a presuncao de que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas
e também nao contabilizadas. Tratando-se de presuncao, o contribuinte poderia apresentar provas
em contrario, o que ocorreu apenas quanto ao exercicio de 2006. Pelo exposto, considero
procedente em parte a infracdo 02, em relacdo ao débito no total de R$13.552,32, referente ao
exercicio de 2004.

No que se relaciona a imputagdo 03, recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na
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determinagdo da base de célculo nas prestacdes de servigo de transporte rodoviario, o
contribuinte comprovou, com os DAEs anexados aos autos quando de sua impugnacgdo, que
embora tenha cometido erro em sua escrituragdo, calculou corretamente e recolheu o imposto
devido, fato este verificado também pelo autuante, conforme exposto na informacgao fiscal.
Imputacao elidida.

No que tange a infragdo 04, recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre
os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, o
contribuinte também comprova, com os DAEs de fls. 248 e 249, respectivamente nos valores de
R$694,62 e de R$977,52, que, apesar de ter escriturado irregularmente o seu livro Registro de
Apuragao do ICMS, inexistiu prejuizo ao erario, porque o imposto foi devidamente recolhido.
Infragao elidida.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, consoante
tabela a seguir:

INFRACAO CONCLUSAO VALOR TOTAL
01 PROCEDENTE 9.947,01

02 PROCEDENTE EM PARTE 13.552,32

03 IMPROCEDENTE -

04 IMPROCEDENTE -
TOTAL 23.049,33

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 293575.0602/07-5, lavrado
contra EXPRESSO BRASILEIRO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$23.049,33, acrescido das multas nos percentuais de 60% sobre
R$9.497,01 e de 70% sobre R$13.552,32, previstas no artigo 42, incisos II, alinea “f”, e 111, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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