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INTERNET - 29. 05. 2008

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0180-01/08

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas, e também ndo contabilizadas. Infragao

subsistente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADORIAS ORIUNDAS
DE OUTROS ESTADOS DA FEDERACAO. IMPOSTO NAO

RECOLHIDO. Tal constatagdo, a exemplo do item
precedente, decorreu da captura de notas fiscais, através
do Sistema CFAMT, ingressados no territorio deste Estado
e destinado ao contribuinte autuado. Infragéo ndo elidida.
3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E CONSUMO. E
devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
as entradas efetuadas em decorréncia de operagdes
interestaduais, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso e consumo do estabelecimento. Infracdo
caracterizada. Rejeitada a argiiigdo de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 28/12/2006, exige do autuado ICMS no valor de RS 334.424,33,
em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a legislacao do ICMS:

1. falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de entradas de mercadorias nao registradas, nos meses de janeiro a novembro de
2005, sendo exigido ICMS no valor de RS 237.661,49, acrescido da multa de 70%;

2. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao
e relacionadas no anexo 88 [artigo 353, II, do RICMS/BA], nos meses de janeiro a agosto de 2005,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 96.354,89, acrescido da multa de 60%;

3. deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de margo, maio e julho de 2005, sendo exigido ICMS no valor de
R$ 407,95, acrescido da multa de 60%.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresentou peca impugnatoria ao
langamento de oficio as fls. 107 a 112, na qual rechaga a infracdo 01, sustentando que jamais
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comprou ou adquiriu as mercadorias constantes das notas fiscais mencionadas no demonstrativo
elaborado pelo autuante.

Afirma que a simples constatagdo de existéncia de notas fiscais, oriundas de retencao nos Postos
Fiscais, ou coletadas em empresas fornecedoras, sem o devido registro na escrita fiscal, apenas
indica a possibilidade de existéncia de ilicito tributario, contudo, por si s6 ndo constitui em ilicito
tributdrio e, muito menos, em presumida omissdo de saidas de mercadorias. Cita licdo de Roque
Antonio Carrazza sobre presun¢do, para dizer que a simples probabilidade fenece diante da
inexisténcia de idoneidade do fato conhecido.

Prosseguindo, afirma que cabe ao Fisco comprovar a efetiva entrada das mercadorias, como ocorre
no levantamento quantitativo de estoque, pois, estando correto o levantamento a prova ¢
inequivoca. Aduz que, no presente caso, o autuante nao realizou levantamento de estoque, apesar
de estar na posse de todos os livros e documentos fiscais que lhe permitiria realizar tal
levantamento.

Acrescenta que cabe ao Fisco comprovar a existéncia da ocorréncia e ndo ao contribuinte, pois,
caso contrario, estara se exigindo a producao de provas negativas, isto €, provas diabolicas, além de
comprometer o principio da seguranca juridica, numa verdadeira inversdo do onus da prova.

Evoca ensinamento do mestre Hugo de Brito Machado sobre o 6nus da prova, reproduzindo-o.
Reitera que ndo recebeu as mercadorias e que esta interpelando judicialmente os seus fornecedores,
em razdo de emissao de notas fiscais ficticias utilizando-se os dados do autuado.

Assevera, com relacdo a presungdo, que cabe ao Fisco comprovar a efetiva entrada das mercadorias
e ndo simplesmente presumi-las em face de existéncia de notas fiscais em que consta como
destinatario. Ressalta que, somente tomou conhecimento da existéncia das notas fiscais arroladas
na autuagdo, quando da autuacao.

Sustenta que este item da autuagdo ¢ totalmente improcedente, pelas razdes apresentadas.

No que concerne a infragdo 02, diz que a afirmativa anterior de que a empresa ndo deu ingresso em
seu estabelecimento, das aludidas mercadorias, ja € suficiente para demonstrar a inexigibilidade do
tributo. Reitera que cabe ao Fisco comprovar a entrada das mercadorias.

Afirma que este item da autuagdo também ¢ improcedente.
Finaliza requerendo o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 120/121, contestando as alegacdes defensivas, afirmando
que as notas fiscais acostadas aos autos as fls. 15 a 78, servem de prova material da aquisicdo das
mercadorias, tendo sido obtidas através do sistema de controle de mercadorias em transito.

Aduz que todas as notas fiscais foram emitidas por fornecedores habituais do autuado e que as
mercadorias estdo inseridas no rol das comercializadas pelo autuado. Acrescenta que as notas
fiscais contém dados que claramente se identifica serem do autuado, como razio social, endereco
completo, inscri¢ao estadual, CNPJ.

Quanto a infra¢do 02, todas as mercadorias estdo identificadas no demonstrativo as fls. 12/13 dos
autos e notas fiscais anexadas as fls. 15 a 78.

Conclui mantendo integralmente a autuagao.

Esta 1* Junta de Julgamento Fiscal — JJF, considerando que ndo constava nos autos a comprovagao
de recebimento pelo autuado de copias dos documentos fiscais arrolados na autuagdo, converteu o
processo em diligéncia, a fim de que a Reparticdo Fazendaria entregasse ao autuado copia dos
referidos documentos, bem como o informasse sobre a reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta)
dias.
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Intimado o autuado, este registrou o recebimento de copias das notas fiscais e se manifestou as fls.
130 a 134, reiterando a defesa inicial, requerendo a nulidade, ou a improcedéncia da autuagdo.

As fls. 135/136, o autuante reiterou em todos os seus termos a informagéo fiscal prestada & f1.120 dos
autos. Acrescentou, com relagdo a infragdo 03, que o contribuinte ndo se manifestou.

Conclui mantendo totalmente a autuagao.
vVOTO

Versa o Auto de Infracao em lide sobre imputacao ao contribuinte de cometimento de trés infragdes
a legislacdao do ICMS, sendo a infragdo 01 - falta de recolhimento do ICMS constatada pela omissdo
de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias nao registradas
— e a infrag@o 02 - deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e relacionadas artigo 353, 1, do RICMS/BA — apuradas através de notas
fiscais coletadas no sistema CFAMT.

A infragdo 03, diz respeito a falta de recolhimento do ICMS relativo a diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais de mercadorias adquiridas noutras unidades da Federagdo, destinadas a
consumo do estabelecimento.

Inicialmente, ndo acolho a nulidade requerida pelo autuado, pois constato a observancia na
autuacdo dos pressupostos de validagdo do ato, conforme previsto no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF/99. Conforme diligéncia solicitada por esta 1* JJF, foram entregues ao
autuado copias das notas fiscais arroladas na autuagdo, bem como reaberto o prazo de defesa de 30
(trinta) dias, para manifestagdo, o que foi feito pela Reparticdo fazendaria, de acordo com os
documentos acostados aos autos, preservando assim o direito de ampla defesa e o contraditério do
contribuinte. Rejeito, portanto, a nulidade argiiida.

Da analise das pecas processuais, verifico que o autuado ataca as infragdes 01 e 02 e silencia quanto
a infracao 03.

Na realidade, a impugna¢do das infracdes 01 e 02 apresentada pelo autuado, estd adstrita a
argumentacao de que a simples constatacdo de existéncia de notas fiscais, oriundas de retengdo nos
Postos Fiscais, ou coletadas em empresas fornecedoras, sem o devido registro na escrita fiscal,
apenas indica a possibilidade de existéncia de ilicito tributario, ndo se constituindo por si s6 em
ilicito tributario e, muito menos, em presumida omissdo de saidas de mercadorias, cabendo ao
Fisco comprovar a existéncia da ocorréncia e ndo ao contribuinte, pois, caso contrario, estara se
exigindo a producdo de provas negativas, isto ¢, provas diabolicas, além de comprometer o
principio da seguranca juridica, numa verdadeira inversdo do 6nus da prova.

No que concerne a infragdo 01, o imposto estd sendo exigido com base na presuncdo legal de
realizagdo de operagdes de circulagdo de mercadorias tributdveis sem a emissdao de documentos
fiscais e, conseqiientemente, sem o langcamento do imposto na escrita, as quais geraram receita para
a aquisi¢ao de mercadorias desacompanhadas de notas fiscais, presuncao esta que tem previsao no
§ 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, conforme transcrito abaixo:

“Art. 4°.

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem como a
existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presunc¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢do.”
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Como se trata de uma presuncao legal relativa, o 6nus da prova ¢ efetivamente ¢ invertido, cabendo
ao contribuinte demonstrar a sua improcedéncia, o que ndo ocorreu na presente lide, haja vista que
ndo apontou um Unico erro porventura existente no levantamento levado a efeito pelo autuante.

Vale registrar que o entendimento deste CONSEF, em reiteradas decisdes, tem sido no sentido de
que as notas fiscais coletadas pelo Fisco nos Postos Fiscais do trajeto das mercadorias destinadas
ao contribuinte, indicando todos os dados cadastrais do destinatario, se apresentam como prova
suficiente de que tais mercadorias foram remetidas pelo fornecedor e, consequentemente, lhe foram
entregues, salvo contraprova de 6nus do proprio contribuinte que venha elidir as existentes nos
autos.

Cito como exemplo, a recente decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal, Acérdao CIJF N° 0109-11-
07, cujo voto do ilustre Conselheiro Fernando Antdnio Brito de Araujo, reproduzo em parte, a

seguir:
“VOTO

(...)

Ressalto que sua alega¢do de ndao poder se submeter ao onus da prova de fato negativo, ou seja, de
que ndo adquiriu as mercadorias consignadas nas notas fiscais capturadas pelo CFAMT, como
também de que ndo existem provas de que as mesmas deram entradas no seu estabelecimento, se
relacionam com as infragoes 1, 4 e 7, as quais foram apuradas em decorréncia da existéncia de
notas fiscais colhidas no CFAMT, acarretando em recolhimento a menor do ICMS, na condi¢do de
Empresa de Pequeno Porte (EPP), enquadrada no SimBahia (infrag¢do 1), como também da falta do
recolhimento do ICMS por antecipagdo, referente as aquisi¢oes interestaduais de mercadorias
relacionadas no anexo 88 (Infragdo 7) e antecipagdo parcial (infragdo 4).

Também, ha de se salientar, ainda quanto a primeira infragdo, que a via da nota fiscal, colhida
pelo fisco no trajeto das mercadorias remetidas ao recorrente, consignando todos os dados
cadastrais do autuado, é prova suficiente de que tais produtos lhe foram enviados e, por
conseguinte, lhe entregues, salvo contraprova de onus do proprio contribuinte que venha destituir
as existentes nos autos, conforme inumeras decisoes deste colegiado.

Portanto, a prova documental é de que as mercadorias circularam e foram entregues ao seu
destinatario. Caso o recorrente sinta-se prejudicado com a existéncia das referidas provas, cabe-
lhe insurgir-se administrativamente ou judicialmente contra a quem as produziram, no caso
concreto, seus proprios fornecedores. Contudo a simples negativa do cometimento da infra¢do ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do da legitimidade da autuagdo fiscal, a qual se
baseia, repito, em provas documentais que depoem contra a pretensdo do recorrente.

Assim, no caso sob andlise, a licdo do renomado jurista, Prof. Hugo de Brito Machado, vem a
reforcar o langcamento fiscal, pois o Fisco provou a ocorréncia do fato gerador da obriga¢do
tributaria, trazendo aos autos os documentos fiscais destinados ao sujeito passivo, colhidos pelo
proprio Fisco no trajeto da mercadoria.

Diante do exposto, sob este aspecto, sdo pertinentes as infragoes 01, 04 e 07 do Auto de Infra¢do.”
Assim, a infragdo 01 € totalmente subsistente.

Quanto a infracdo 02, também apurada com base nas notas fiscais do CFAMT, o autuado
simplesmente alega que a afirmativa referente a infragcdo 01, de que a empresa nao deu ingresso em
seu estabelecimento, das aludidas mercadorias, ja ¢ suficiente para demonstrar a inexigibilidade do
tributo. Certamente, tal alegacdo nao pode prosperar pelas mesmas razdes determinantes da
procedéncia da infrag@o 01, ou seja, auséncia de prova do alegado. Assim, este item da autuagdo ¢
integralmente subsistente.
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Relativamente a infragdo 03, o autuado silencia, valendo dizer que reconhece tacitamente a
exigéncia fiscal, a teor do artigo 140, do RPAF/99, abaixo transcrito:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.”

Assim, este item da autuagdo também ¢ integralmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298237.1211/06-1, lavrado contra
DISTRIBUIDORA MULTI FRIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$334.424,33, acrescido das multas de 70% sobre R$237.661,49, de 60%
sobre R$96.762,84, previstas, respectivamente, no artigo 42, 111, 11, “d”, “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2008.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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