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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
INVENTARIO. ESCRITURACAO IRREGULAR. MULTA. E
devida a multa exigida, tendo em vista que o fato
constitui ~ impedimento  para  realizacdo  de

procedimentos de fiscalizagdo. Infracao nao impugnada.
2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. DMA. DECLARACAO COM OMISSAO DE DADOS.

MULTA. Ficou comprovado o descumprimento da
obrigacdo acessoria, sendo devida a multa exigida.

Autuado ndo contestou. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Uma vez comprovada a tributacdo regular nas
operagdes subseqiientes, torna-se inexigivel o tributo
neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao ICMS
ndo antecipado em multa equivalente a 60% do imposto

ndo antecipado. Infracdo caracterizada. 4. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA COM

IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAO. E vedado, pela
legislagdo, utilizar crédito fiscal em decorréncia do
pagamento do imposto por antecipa¢ao ou substituicao
tributaria. Infracdo ndo impugnada. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de pericia
fiscal. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracado, lavrado em 27/12/2007, refere-se a exigéncia de R$5.537,71 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, além de penalidades por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor
total de R$222.080,17, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

Infragdo 01: Escrituragdo de livros fiscais em desacordo com as normas regulamentares. Consta,
na descricdo dos fatos, que o autuado escriturou o Livro Registro de Inventdrio referente aos
exercicios de 2004 a 2006 sem segregar as mercadorias pela situacdo tributdria, conforme prevé o
art. 330, § 3° do RICMS/BA, sendo exigido multa no valor de R$140,00 em cada exercicio,
totalizando R$420,00.

Infragdo 02: Declaragdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas
através de DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS). Consta, ainda, que o autuado enviou
as DMAs com os dados dos estoques iniciais e finais referentes aos exercicios de 2004 a 2006 sem
segregar as mercadorias pela situagdo tributaria, conforme prevé a legislagdo em vigor, sendo
exigido multa no valor de R$140,00 por cada DMA referente aos meses de janeiro e dezembro de
2004; janeiro e dezembro de 2005; janeiro e dezembro de 2006, totalizando R$840,00.

Infragdo 03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido recolhido por antecipagdo
parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias em outras unidades da Federagdo, para fins de
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comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos exercicios de 2004 a 2006. Valor do débito: R$220.820,17.

Infrag¢do 04: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente ao imposto recolhido a titulo
de antecipagdo tributaria, nos exercicios de 2004 a 2006. Valor do débito: R$5.537,71.

O autuado, por meio de advogado com procuracdo a fl. 157, apresentou impugnagdo (fls. 142 a
155), discorrendo inicialmente sobre as infragdes. Comenta sobre a tempestividade da defesa
apresentada e informa que em relagdo as infragdes 01, 02 e 04, reconhece a ocorréncia de erros em
seus sistemas e ja providenciou o recolhimento do débito, conforme DAEs que acostou ao
presente processo.

Quanto a infracdo 03, alega que a exigéncia fiscal ¢ ilegal e inconstitucional, ¢ ndo merece
prosperar. Apresenta o entendimento de que nao houve qualquer prejuizo ao Erario, porque o
ICMS foi devidamente recolhido quando da comercializacdo das mercadorias, fato reconhecido
pela fiscalizagdo, que enfatiza na acusacdo fiscal “que as mercadorias foram devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”. Assevera que o
reconhecimento de que ndo houve prejuizo ao Erario ndo permite a aplicagdo de penalidade na
ordem de 60% sobre o valor do imposto que ndo acarretou qualquer beneficio ao defendente, o
que torna a penalidade aplicada ainda mais desproporcional. Salienta que o fato de nao ter
antecipado o recolhimento do ICMS no momento da entrada das mercadorias foi considerado pela
fiscalizagdo como suficiente para aplicacdo da penalidade prevista na Lei 7.014/96, art. 42, inciso
II, que transcreveu. Reafirma que em momento algum o ICMS deixou de ser recolhido aos Cofres
Publicos e a fiscalizagdo reconhece que o ICMS devido na operagdo foi recolhido na saida da
mercadoria do estabelecimento autuado, e neste caso, entende que a multa mensurada em 60% do
valor do imposto recolhido configura-se um verdadeiro confisco. Diz que “salta aos olhos a
despropor¢do e¢ o excesso contido na pena imposta ao contribuinte”. Sobre essa questdo,
transcreve ensinamentos do jurista Leandro Pausen e a jurisprudéncia patria, além das li¢des do
Professor Carlos Roberto Siqueira Castro na obra “O devido processo legal e os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade”. Afirma que aplicando tais principios ¢ for¢osa a anulacdo
da exigéncia fiscal, por entender que a penalidade imposta ¢ absolutamente desproporcional e
excessiva, considerando que o ICMS foi recolhido, conforme reconhecido pela fiscalizagdo. Diz
que o Supremo Tribunal Federal j& se manifestou sobre a questdo e que, a manutengdo da
penalidade aplicada “ensejard, necessariamente, a anulacdo de parte do presente Auto de Infracao
na esfera judicial”. Salienta que na legislacdo patria ndo hé qualquer norma que, em
conformidade com a Constituicdo Federal, permita impor ao contribuinte penalidade nessa
proporgao, requerendo o cancelamento desta infracdo, por entender que ndo houve qualquer
prejuizo ao Erario que pudesse ensejar a aplicagdo de penalidade. Em seguida, o defendente
alega que na absurda hipodtese de ndo ser cancelada a penalidade aplicada, ndo pode o julgador
convalidar a cobranca da diferenca de aliquota pelo Estado da Bahia a revelia do art. 146, 111, “a”
da Constitui¢do Federal. Diz que a sistematica prevista no art. 352-A do RICMS/BA ¢ a mesma
adotada para exigir o recolhimento do chamado “diferencial de aliquota”, e de acordo com o art.
155, inciso VIII da Constituicio Federal, nas operacdes interestaduais de circulagdo de
mercadorias, quando o destinatario for contribuinte do imposto cabera ao Estado de localizacao
do destinatario o imposto correspondente a diferenca de aliquota. Portanto, a criagdo do imposto
decorrente da diferenca de aliquota por meio do ICMS, acabou por estabelecer competéncia aos
Estados de tributar a entrada no estabelecimento de contribuinte de mercadoria oriunda de
operacdo interestadual. Comenta sobre a base de calculo prevista no Convénio 66/88 € diz que até
a edi¢do da Lei Complementar propriamente dita, o citado Convénio regulou provisoriamente o
imposto previsto no art. 155, II da Constitui¢do Federal. Salienta que ao contrario do citado
Convénio 66/88, a Lei Complementar 87/96 ndo estabeleceu normas gerais sobre o fato gerador, a
base de calculo ou contribuintes da diferenca de aliquota, e por isso, entende que fica
impossibilitada a exigéncia do mencionado imposto por parte dos Estados Federativos, ainda que
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tenha a cobranca fundamentada na legisla¢do estadual, a exemplo do Estado da Bahia. Fala sobre
o posicionamento do Prof. Hugo de Brito Machado em relacio ao momento em que se deve
considerar consumado o fato gerador do imposto, citando decisdo do STF sobre o assunto,
quando do julgamento dos adicionais do imposto de renda instituidos pelos Estados Federativos,
reproduzindo a ementa. O defendente conclui que em razdo da omissdo da Lei Complementar
87/96, a exigéncia de diferenca de aliquota por parte do Estado da Bahia sob a rubrica
“antecipacdo parcial do ICMS” ¢ absolutamente inconstitucional, e por isso, entende que o
presente Auto de Infragdo deve ser anulado porque impode exigéncia indevida. Por fim, o
defendente reafirma que a exigéncia fiscal formulada na infragdo 03 ndo merece prosperar, por
auséncia de prejuizo ao Erario, reconhecida pela Fiscalizagdo, nao lhe permitindo aplicar a multa
de 60% sobre o valor do ICMS que ja foi pago, reafirmando que a exigéncia de diferencial de
aliquota sob a rubrica de antecipagdo parcial ¢ inconstitucional. Requer acolhimento da defesa;
que seja declarado extinto o PAF em relagdo as infracdes 01, 02 e 04 em razdo do pagamento
realizado. Requer, ainda, provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, notadamente
a realizacdo de sustentacdo oral, juntada de documentos, apresentacdo de memoriais e provas
periciais. Pede que todas as intimagdes relativas ao presente processo sejam dirigidas aos
advogados do defendente.

O autuante, em sua informagdo fiscal as fls. 191 dos autos, diz que o autuado reconhece a
procedéncia das infragdes 01, 02 e 04, tendo efetuado o recolhimento das multas aplicadas,
anexando aos autos as copias dos DAEs. Assim, o autuante pede a homologagao dos valores
recolhidos. Quanto a infragdo 03, informa que o autuado questiona a legalidade e a
inconstitucionalidade da aplicagdo da multa, prevista no RICMS/BA. O autuante entende que a
multa ¢ legal, estd prevista na legislacdo que rege a matéria, ndo lhe cabendo analisar a
constitucionalidade, por ser de competéncia especifica do STF. Pede a procedéncia do presente
Auto de Infragao.

Consta as fls. 193 a 197 do PAF, extrato SIGAT nos valores de R$5.537,71 (fl. 195); R$840,00 (fl. 196);
R$420,00 (fl. 197).

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de Infragcdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e das multas aplicadas relativamente as irregularidades
apuradas e acostados aos autos os demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal. Assim,
constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99,
para se determinar a nulidade do presente langamento.

O autuado requereu de forma genérica a producdo de provas por meio de pericia, nao
especificando qual seria motivagdo. Indefiro o mencionado pedido nos termos do art. 147, inciso
11, do RPAF/99, tendo em vista que a prova pretendida ndo depende do conhecimento especial de
técnicos, sendo desnecessaria em vista de outras provas produzidas no PAF.

No mérito, o autuado impugnou somente a terceira infracao, tendo informado nas razdes de
defesa que efetuou o recolhimento do imposto apurado nas infragdes 01, 02 e 04. Assim,
considero procedentes os itens nao contestados, haja vista que ndo existe controvérsia.

A infracdo 03 refere-se a exigéncia de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido recolhido
por antecipacdo parcial, correspondente as aquisicdes de mercadorias de outras unidades da
Federacdo, para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos exercicios de 2004 a 2006.

A exigéncia de ICMS através da antecipacdo parcial foi instituida na legislagdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da
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aliquota interna sobre valor da operacdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, salientando-se que
a antecipacdo parcial ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as mercadorias, cujas
operagdes internas sejam acobertadas por isencao, ndo-incidéncia, antecipagdo ou substituicao
tributéria, que encerre a fase de tributagdo, conforme art. 12-A (caput) § 1° e seus incisos I a III da
Lei 7.014/96. Portanto, estd obrigado a recolher o ICMS — Antecipagdo Parcial, o adquirente neste
Estado, independente do regime de apuragdo do imposto, em relacdo as mercadorias adquiridas
para comercializagao.

Quanto ao prazo e momento de recolhimento da antecipacao parcial, a legislagdo estabelece que o
pagamento deve ser efetuado na primeira reparticdo fazendaria do percurso de entrada neste Estado
(Posto Fiscal), exceto para os contribuintes credenciados, que tém o prazo estabelecido no dia 25 do
més subseqiiente ao da entrada da mercadoria (art. 125,11 ¢ § 7° do RICMS/97).

Vale salientar, que no caso de o contribuinte deixar de recolher o imposto por antecipacao
parcial, mas que, comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operagdes de saida
posteriores, a legislagdao preve a dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por

antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso 1I da Lei
7.014/96:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente.

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por
antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares”.

Portanto, de acordo com o dispositivo legal acima reproduzido, se o ICMS Antecipagdo Parcial nao
foi recolhido no prazo estabelecido na legislacdo, cabe a aplicagdo da mencionada multa. Se assim
nao fosse, ter-se-ia uma exigéncia de obriga¢dao principal sem cominac¢do de penalidade pelo seu
descumprimento, o que contraria a logica da legislacdo tributaria, e constituiria uma incentivo a
sonegacao.

O defendente ndo questionou os dados numéricos do levantamento fiscal e reconhece que se trata de
antecipacao do imposto ao afirmar que a sistematica prevista no art. 352-A do RICMS/BA ¢ a mesma
adotada para exigir o recolhimento do chamado “diferencial de aliquota”. Entende que a exigéncia
de diferenca de aliquota por parte do Estado da Bahia sob a rubrica “antecipagao parcial do ICMS” ¢
absolutamente inconstitucional; que o reconhecimento de que ndo houve prejuizo ao Erario ndo
permite a aplicacdo de penalidade na ordem de 60% sobre o valor do imposto que ndo acarretou
qualquer beneficio ao defendente, o que torna a penalidade aplicada desproporcional.

Como foi entendido pelo contribuinte, ndo estd sendo exigido imposto, € sim multa por
descumprimento de obrigacdo principal, nos termos da legislacdo vigente, estando o percentual da
multa devidamente previsto em lei, tendo sido aplicada em funcao da falta de recolhimento da
antecipagdo parcial, mas a saida posterior das mercadorias foi tributada normalmente, conforme
atestado pela fiscalizagdo no proprio Auto de Infragao.

Quanto a inconstitucionalidade alegada pelo defendente, saliento que ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdao estadual,
nos termos do art. 167, I, do RPAF/99.
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Nao acato o pedido formulado pelo defendente para que seja cancelada a multa exigida, tendo
em vista que se trata de penalidade por descumprimento da obrigacdo principal, tendo sido
reconhecido o cometimento da irregularidade, decorrente da falta de recolhimento de tributo por
antecipacao, conforme previsto na legislagao.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de
pedido de dispensa ou redu¢do da multa por infracdo de obrigagdo principal, haja vista que esta
competéncia ¢ da Camara Superior deste CONSEF, consoante o § 1°, do art. 169, do RPAF/99.

Concluo que, ndo tendo sido comprovado o pagamento da antecipagdo parcial no prazo devido, e
tendo a fiscalizacdo atestado que houve recolhimento do imposto em operagdo ou operacdes de
saida posteriores, estd correta a multa exigida no presente langamento, e por isso, ¢ subsistente a
terceira infragdo.

Por fim, o defendente pede que toda intimacdao alusiva ao feito seja encaminhada ao
representante do autuado, subscritor da peca defensiva. Entretanto, observo que de acordo com o
art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimacao deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsavel. Portanto, ndo existe qualquer irregularidade em caso
de falta de intimagdo ao defensor do autuado, salientando-se que a forma de intimagao ou ciéncia
da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 140779.0002/07-6, lavrado contra C & A
MODAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$5.537,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multas por descumprimento de obrigagdes acessorias
no valor total de R$222.080,17, previstas no art. 42, incisos 11, “d” e XVIII, “b” e “c” da mencionada
Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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