ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° 233099.2010/07-3

AUTUADO - JOSE GONCALVES DOS SANTOS DA MILET ELETRONICOS LTDA.
AUTUANTE MARCOS VINICIUS BORGES DE BARROS

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 19.06.08

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0177-04/08

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. ENTRADA DE

MERCADORIAS. OMISSAO DE DADOS. MULTA. Nio
comprovada a informagao de valores na DME. Infracao

caracterizada. 2. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.

RECOLHIMENTO A MENOS. E legal a exigéncia do ICMS
antecipacao parcial referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao adquiridas para fins de comercializagdo.
Documentos juntados ao processo nao comprovam o
recolhimento do imposto exigido. Infragdo ndo elidida.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 20/03/07, exige ICMS no valor de R$4.285,37 acrescido da multa de
50%, além da aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$9.539,04, em razdo das seguintes irregularidades:

01. Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimento nas Informacdes EconOmico-Fiscais
apresentadas através de Declaracdo do Movimento Econdmico (DME) de Empresa de Pequeno
Porte (EPP), sendo aplicada multa - R$9.539,04.

02. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributaria, na
condi¢do de empresa EPP, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado,
constatado através de notas fiscais coletadas no CFAMT - R$4.285,37.

O autuado, em petigao a fl. 89, solicitou que fossem fornecidas copias das notas fiscais objeto do
Auto de Infragdo, e em nova peticao a fl. 92 de 04/04/07, requereu a reabertura do prazo de defesa.
Conforme recibo no verso da fl. 90, foi entregue as copias das notas fiscais de acordo com o
solicitado e o Inspetor Fazendario em despacho no verso da fl. 92, deferiu o pedido de reabertura
do prazo de defesa, tendo sido cientificado o contribuinte por escrito, conforme documento
juntado a fl. 93.

Em sua impugnacao as fls. 96 a 100, inicialmente tece comentario sobre a fiscalizagdo atual e de
outras ocorridas em periodos anteriores, afirmando que ndo foram constatadas irregularidades.

Esclarece que a DMA relativa ao exercicio de 2002 nao foi entregue no prazo regulamentar, por
conta de uma pane ocorrida no sistema responsavel pela sua geracdo, porém, a mesma foi
entregue no dia 30/06/03, as 17 h 19 m, conforme protocolo interno 03739366, ficando “com valores
zerados, na hora do envio”.

Transcreve o art. 115 do CTN e parte de texto de autoria do professor Luciano Amaro, acerca de
obrigacdo tributaria e fato gerador, concluindo que na situagdo presente, se trata de obrigacao
acessoria condicionada a uma providéncia do sujeito ativo. Reconhece a importincia da
apresentacdo da DME no prazo regulamentar e diz que a entrega da mesma em data posterior ao
prazo final concedido para a sua entrega, constitui uma infragao prevista no art. 42, XVII da Lei n°
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7.014/96, com aplicacdo de multa equivalente a cinco UPFs, pelo descumprimento de obrigacao
acessoria.

Ressalta que o art. 26, IV do RPAF/BA, determina que o procedimento fiscal inicia-se no momento
da emissao do Auto de Infracdo e o art. 29, do mesmo diploma legal, estabelece que ¢ dispensada
a lavratura dos Termos de Inicio de Fiscalizacdao e do Termo de Encerramento de Fiscalizacao,
quando o Auto de Infracdo for lavrado em decorréncia de descumprimento de obrigacao
acessoria, o que nao € o caso da situacao presente.

Informa que foi multada por ndo entregar a DME, mas que tal fato ocorreu em decorréncia de uma
pane, que sO tomou conhecimento da auséncia de dados da mesma, apés conclusdo da
fiscalizacdo, tentando corrigir os dados, o que materializou o ndo cumprimento de obrigagdo
acessoria, tendo no seu entendimento sido indevidamente enquadrado no art. 335, IV do
RICMS/BA, que trata da “ndo entrega da obrigagdo acessoria”.

Ressalta que a presungdo de venda de mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais ¢
improcedente, por entender que ndao ocorreu apreensdo de qualquer mercadoria saida do
estabelecimento sem documento fiscal. Afirma que o ICMS foi recolhido corretamente e que a
penalidade aplicada € ilegitima e ilegal.

Requer que a penalidade de carater acessoria aplicada seja substituida por outra mais benéfica,
conforme decisdes proferidas pelo CONSEF, j& que ndo implicou na falta de recolhimento do
tributo, nos termos dos artigos 112 e 113, § 2° do CTN. Transcreve o art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96,
que trata da redugdo das penalidades, argumentando que ndo agiu com dolo ou ma-fé.

Solicita que a infracdo seja julgada improcedente por entender que nao implicou em falta de
recolhimento do imposto, ou que seja substituida por uma penalidade mais benéfica.

Com relacdo a infra¢do 2, afirma que ndo tendo o autuante informado quais notas fiscais nao
continham o pagamento por antecipacdo, foi solicitado copia das notas fiscais coletadas no
CFAMT, e apOs o0 seu recebimento constatou que todas as notas fiscais tiveram o imposto
recolhido corretamente, conforme DAEs juntados ao processo.

Ressalta que o fato gerador do imposto ndo existiu, tendo em vista que nao houve qualquer
prejuizo ao Erario publico. Requer a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em sua informacado fiscal a fl. 114, contesta a defesa afirmando que o autuado ndo
apresenta nenhum demonstrativo, levantamento ou documento que comprove o pagamento das
irregularidades constatadas que modifique o seu entendimento e que tenta apenas postergar o
pagamento do imposto devido.

Ressalta que ndo ¢ verdade que tenha deixado de entregar copias das notas fiscais que constam
no processo € que também nao ¢ verdade que cumpre regularmente suas obrigacdes fiscais, tendo
em vista que junta copia do Auto de Infracdo n° 278007.0010/05-0 lavrado contra filial deste
estabelecimento relativo a infragdo cometida decorrente de uso de Emissor de Cupom Fiscal
(ECF). Requer a procedéncia total do Auto de Infragao.

Esta JJF determinou a realizacdo de diligéncia a Inspetoria Fazendéria de origem, para que o
autuante refizesse os demonstrativos com a indicagdo das notas fiscais correspondentes e fosse
reaberto o prazo de defesa.

Em atendimento a diligéncia, o autuante prestou nova informagdo fiscal (fl. 124) e juntou
demonstrativos as fls. 125 a 132.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tomar conhecimento do resultado da diligéncia
(fl. 133) e reabriu o prazo de defesa, tendo o mesmo acusado o recebimento das copias dos
documentos juntados ao processo (verso da fl. 134). O recorrente ndo se manifestou no prazo
legal concedido.

ACORDAO JJF N°0177-04/08 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

O Auto de Infragdo trata de aplicagdo de multa por ter omitido informagdo de entrada de
mercadorias na DME e recolhimento a menos do ICMS antecipagao parcial.

Com relagdo a primeira infrag¢do, o autuado alegou na sua defesa que apesar de ndo ter entregue a
DME no prazo regulamentar, fez a entrega no dia 30/06/03, conforme protocolo interno 03739366.
Verifico que o autuante juntou documento a fl. 5, indicando valor de aquisi¢des de mercadorias
no exercicio de 2002 totalizando R$190.780,83, o qual ndo foi contestado na defesa. Em consulta ao
banco de dados da Secretaria da Fazenda, no sistema de Informacao do Contribuinte (INC), consta
que foi entregue no dia 30/06/03 a DME relativa ao exercicio de 2002, conforme protocolo mencionado
na defesa, entretanto, ndo consta informagdo de qualquer valor de compras, ficando com valores
zerados.

Pelo exposto, restou comprovado que a empresa nao informou o valor das compras realizadas no
exercicio de 2002, o que caracteriza a infragdo apontada na autuagdo. Nao foi trazido ao processo
qualquer prova de que ocorreu retificagio da DME entregue com auséncia de dados sobre as
compras, antes do momento da lavratura do Auto de Infragdo. Ressalto que a informacao do
montante de compras e vendas informadas na DME ¢ importante para a administragcdo fazendaria,
tendo em vista que com base nestes dados, ¢ feita avaliacao preliminar de compatibilizagao com
os recolhimentos efetuados no periodo; verificar faixa de isen¢ao; confrontar dados de compras
com os levantados no Controle de Fiscalizagdo Automatizado de Mercadorias em Transito
(CFAMT) e também para proceder o enquadramento ou desenquadramento do regime simplificado
(SimBahia). Portanto, esta correta a multa aplicada, conforme disposto no art. 42, XII-A da Lei n°
7.014/96, que estabelece:

XII-A - 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadorias entradas no estabelecimento durante o

exercicio, quando ndo tiver sido informado na Declaragdo do Movimento Econdémico de Microempresa ¢

Empresa de Pequeno Porte (DME).
Quanto ao argumento de que ocorreu apenas a apresentacao da DME fora do prazo e aplicacao de
multa equivalente a cinco UPFs, ndo pode ser acatado, tendo em vista que conforme
anteriormente apreciado, a acusacdo ¢ de que omitiu dados das compras na DME, fato
comprovado. SO caberia a aplicagdo da penalidade pretendida se o documento fosse entregue
com dados corretos fora do prazo, e ndo foi o que ocorreu.

Também nao acato o argumento de que houve erro no enquadramento da infragao, tendo em vista
que o art. 335 do RICMS trata da obrigacdo de entrega da DME por parte do contribuinte e o art.
408-C do mesmo diploma legal estabelece dispensa do cumprimento de obrigagdes acessorias,
excetuando no inciso IV, a DME e a multa aplicada prevé a aplicacdo do porcentual de cinco por
cento do valor comercial das mercadorias que ndo tiver sido informada na DME. Logo, estd
correto o enquadramento e tipificagdo da infracao.

Com relagdo ao argumento de que esta sendo exigido imposto por presuncao de venda, nao pode
ser acolhido, em razdo de que a infracdo cometida implicou em multa por descumprimento de
obrigacao acessoria € nao de exigéncia de imposto por presuncdo como quis fazer entender o
defendente.

Nao acato o pedido de reducdo ou substitui¢do da multa por outra mais benéfica, tendo em vista
que a informagdo das compras realizadas no exercicio, de acordo com a legislagdo tributéria
vigente na época da ocorréncia dos fatos geradores, servia para apurar a Receita Bruta Acumulada
e determinar os percentuais aplicados na apuracdo do imposto. Portanto, ndo pode ser acatado
que ndo implicou na falta de recolhimento do tributo, nos termos do art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/96.

Por tudo que foi exposto, deve ser mantida integralmente a multa aplicada. Infragao subsistente.
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Com relagdo a segunda infracdo, o autuante juntou ao processo, vias de diversas notas fiscais
coletadas no Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito (CFAMT, fls. 10 a 85), ¢
inseriu demonstrativos as fls. 64, 65 € 66.

Na defesa apresentada, o autuado alegou que:
a) o autuante ndo informou quais notas fiscais ndo continham o pagamento por antecipacao;

b) ap6s o fornecimento das copias das notas fiscais coletadas no CFAMT e juntadas ao processo,
afirmou que as notas fiscais objeto da autuagdo tiveram o imposto recolhido corretamente.

Para dirimir tais diividas esta JJF determinou a realizagdo de diligéncia fiscal. Pelo confronto dos
demonstrativos originais juntados pelo autuante as fls. 64 a 66, com os novos demonstrativos
juntados a fl. 125 com a segunda informac¢do fiscal (fl. 124) e conforme DAEs juntados com a
defesa inicial, faco as seguintes constatagdes em relacao a cada valor exigido:

Més Fl N. Fiscais: autuagdo FL Base Calculo Aliq % ICMS devido Notas Fiscais relacionadas nos DAEs FL
05/04 | 64 163?33;_3821%_(}78;;6_ 125 9.791,00 | 17,00 979,10 Xerox ndo indica as notas fiscais 104
07/04 | 64 | 50 asre0 163060 | 126 | 10.573,00 | 17,00 | 1.057,30
09008 1 &% | o-moonusr [127] 250800 17,00 | 202,80 | "R ey | 102
10/04 | 64 23373 - 20941 128 | 2.569,00| 17,00 257,00 14054-309018-36507-8618-53327-23011-7979 101
11/04 | 64 _8439-14614-84613- 20941 . 111

somoosoos | 129 | 4.042,00| 17,00 | 404.20 | A0 s
156790-157369-155333-155252-154387-154253- 106/11
06/05 | 65 153679/3126-596717-594019-594018/58156-13969- 0
280783 130 2.256,00 17,00 225,60 | 13424125-16740-103043-51585-184207- 154208
12/05 | 65 384434 131 | 7.442,59| 17,00 744,26
01/06 | 66 | 206011-203422 | 132 | 7.902,20 | 17,00 395,11 21685-33353-384433 105
Total 4.285,37

Pela analise do quadro acima, constato que ndo hd nenhuma coincidéncia entre os nimeros das
notas fiscais juntadas ao processo pelo autuante (terceira coluna), com as das notas fiscais
relacionadas nos DAEs que foram acostados ao processo pelo autuado. Logo, concluo que os
documentos juntados com a defesa ndo comprovam o recolhimento dos valores que estao
exigidos na autuacao. Além do mais, o autuado tomou conhecimento do resultado da diligéncia e
ndo se manifestou no prazo reaberto da defesa, o que tacitamente implica no reconhecimento da
exigéncia fiscal. Infracao nao elidida.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n.° 233099.2010/07-3, lavrado contra JOSE
GONCALVES DOS SANTOS DA MILED ELETRONICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.285,37, acrescido da multa de 50%, prevista
no art. 42, 1, “b” item 3, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além do pagamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$9.539,04, prevista no mesmo artigo, inciso XII-
A, da citada Lei e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2008.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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