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ACORDAO JJF N° 0173-03/08

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANCADOS NOS LIVROS E NOS
DOCUMENTOS FISCAIS.  Infracdo comprovada. 2.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DE
EXIBICAO DO DOCUMENTO FISCAL COMPROBATORIO

DO DIREITO AO CREDITO. Nao foi elidida a exigéncia
fiscal com a apresentagdo do correspondente

documento que autoriza o uso do crédito fiscal. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. a) NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.

Considerando que o autuado comprovou por meio das
fotocopias das notas fiscais que ndo se tratou de
mercadorias para comercializa¢ao, sendo devolvidas
por meio das notas fiscais emitidas para este fim, ndo se
deve exigir o imposto por omissdo de saidas, sendo
devido multa por falta de escrituragao dos documentos

fiscais. Infracdo subsistente em parte. b) OPERACAO
TRIBUTAVEL COMO NAO TRIBUTAVEL. DEVOLUCAO DE

MERCADORIA. Ficou comprovada a emissao de nota
fiscal para devolucdo de mercadoria tributavel sem

destaque do imposto. Infragdo subsistente. 4.
SUSPENSAO DA INCIDENCIA. REMESSA DE
MERCADORIA PARA CONSERTO. FALTA DE

COMPROVACAO DO RETORNO. A suspensdo da
incidéncia nas remessas para conserto ¢ condicionada
ao retorno da mercadoria ou bem ao estabelecimento de
origem. Excluidas da exigéncia fiscal as notas fiscais
cujo retorno foi comprovado pelo defendente. Infracao
subsistente em parte. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2007, refere-se a exigéncia de R$17.897,42 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 70%, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrag¢do 01: Deixou de recolher o ICMS em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e
os langamentos nos livros fiscais proprios. O contribuinte utilizou carta de corre¢cdo para alterar
valores do imposto destacado em notas fiscais de saidas, nos meses de junho de 2003; margo e
abril de 2004. Valor do débito: R$308,62.

Infra¢do 02: Deixou de recolher o ICMS em funcdo de divergéncia entre os documentos fiscais e
os lancamentos nos livros fiscais proprios. O contribuinte destacou o imposto nas notas fiscais de
saidas e nao langou os valores nos livros fiscais, nos meses de margo, e abril de 2002. Valor do
débito: R$1.063,02.

Infragdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito, no més de margo de 2003. Valor do
débito: R$1.871,91.
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Infracdo 04: Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios. Valor do débito: R$9.739,73.

Infragao 05: Deixou de recolher ICMS em razao de remessa de bens para conserto, sem o devido
retorno. Valor do débito: R$3.016,44

Infragao 06: Deixou de recolher o ICMS em razao de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, no més de outubro de 2004. Valor do débito: R$1.897,70.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 57 a 65), discorrendo inicialmente sobre as infragdes que
lhe foram imputadas. Quanto a primeira infracdo, diz que ndo procede a exigéncia fiscal porque
nao houve qualquer prejuizo para o Estado da Bahia, alegando que os demonstrativos elaborados
pelo autuante apuram base de calculo do ICMS de forma equivocada, porque o valor destacado
como ICMS, na verdade se constituia como base de calculo reduzida, por for¢a do art. 77 do
RICMS, situagdo que se verifica nas Notas Fiscais de nimeros 308 e 674. Alega ainda, que houve
equivoco na aplicagdo da aliquota de 17% e ndo 12%, em operagdo interestadual, o que ocorreu
com a Nota Fiscal n° 825, que acostou ao PAF. Assegura que o autuante deixou de analisar e
considerar os documentos fiscais que juntou a impugnagao, em relacdo ao produto, valores da
operacgdo, aliquotas, base de calculo e valor do imposto, documentos que estavam a disposi¢ao
do autuante no momento da fiscalizacao, e que seriam suficientes para apuragdao do ICMS correto.
Reafirma que os valores apurados pela empresa constituem a obrigacdo tributdria efetivamente
devida e nao houve prejuizo aos cofres da Fazenda do Estado da Bahia, devendo ser considerada
improcedente esta infragao.

Infragdo 02: Alega que também ndo existem irregularidades nas operagdes objeto da autuagao,
inexistindo ICMS a recolher. Diz que as notas fiscais referidas no levantamento fiscal como ICMS
ndo langado sdo as de nameros 55 e 68, emitidas para acobertar a devolugdo de mercadorias
recebidas para demonstragdo, enviadas por contribuintes de outras unidades da Federagdo,
“operagoOes estas relativas as notas fiscais 306 ¢ 18.869” Afirma que nas notas fiscais emitidas
constam de forma clara e objetiva o seu nimero, data e valores. Nas notas fiscais de entradas e
aquelas emitidas para devolucao da mercadoria recebida para demonstragao, o valor, a aliquota e
0 ICMS estdo destacados de forma igual, conforme prevé o art. 651 do RICMS, que regulamenta
essas operagoes. Esclarece que os valores do ICMS ndo foram langados nos livros proprios, isto €,
ndo houve o crédito nem o débito do imposto relativo a tais operagdes, o que poderia ter sido
verificado pelo autuante no momento da fiscalizagdo, ficando patente a improcedéncia da
autuacdo neste item.

Infragao 03: Diz que a exigéncia fiscal neste item da autuacao se fundamenta na NF 239, emitida
para regularizar uma operacdo de remessa para demonstragdo, e ndo procede a afirmacdo de que
a mesma foi lancada como crédito indevido na escrituragao fiscal, uma vez que nao houve o
creditamento nos registros fiscais da empresa, inexistindo comprovagao pelo autuante de que tal
crédito foi utilizado pelo autuado. Salienta que ndo basta alegar, sendo necessario apresentar
prova irrefutavel.

Infracdo 04: Alega que, com base no demonstrativo elaborado pelo autuante ¢ possivel afirmar
que a apuragao do débito foi realizada de forma insegura, descabida e desprovida de amparo. A
mesma foi baseada em presungdo de saidas de mercadorias e a metodologia adotada pelo
autuante na apuracao do imposto exigido nao encontra guarida na legislacdo, tornando nula esta
infracdo. Quanto ao mérito, alega que a exigéncia fiscal ¢ improcedente, porque todos os
documentos fiscais apontados no levantamento fiscal sdo notas fiscais de entradas, emitidas para
acobertar remessa de mercadorias para demonstracdo, sendo todas, posteriormente, objeto de
devolucao através das notas fiscais de numeros 2618, 3241, 3137, 2427, 2403, 2565, 2466, 2516, 2315,
2341, 2562 e 2378, conforme copias desses documentos que acostou ao presente processo. Afirma
que esta comprovada a regularidade da operagao e, portanto, a improcedéncia da autuagao neste
1tem.
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Infragdo 05: Assegura que ndo procede a autuacdao porque as operacoes relacionadas atenderam
as exigéncias regulamentares de suspensdo do ICMS na remessa e retorno de mercadorias para
conserto. Afirma que foram observadas as normas estabelecidas no RICMS-BA, inclusive quanto
ao retorno das mercadorias enviadas para conserto, tudo devidamente comprovado pelas notas
fiscais de retorno que acostou ao PAF e que fazem referéncia as notas fiscais enviadas para
conserto com a seguinte numeragdo: 2075 e 2068 emitidas por Graziela Cabral Zanoni; 144130,
148135 € 149108, emitidas por Stara S/A; 1659, emitida por Servspray Ltda. Pede a insubsisténcia
desta infracao.

Infragao 06: O defendente alega que de acordo com os registros constantes na Nota Fiscal 1231,
que foi emitida para acobertar opera¢ao de devolucao de mercadoria recebida para demonstragdo
através da NF 1183, emitida por Servspray Ltda., datada de 28/09/2004, que também nao foi objeto
de crédito fiscal pelo contribuinte. Por isso, entende que ndo caberia ao autuante exigir o
imposto, considerando que ndo ha tributo a recolher nesta operagdo. Diz que o autuante deveria
verificar nos registros fiscais de entradas o ndo langcamento como crédito do ICMS da nota fiscal
correspondente a entrada para atestar que ndo houve qualquer prejuizo para o Estado. Por isso,
alega que a exigéncia fiscal ndo pode prosperar. O defendente conclui pedindo a improcedéncia
ou nulidade do presente Auto de Infracao.

O autuante, em sua informagdo fiscal as fls. 120/121 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que em relacdo a primeira infragdo, o RICMS/BA ¢ claro e preciso, ndo permitindo
utilizar carta de corre¢do para alterar valores do imposto. Quanto a infra¢do 02, informa que o
defendente ndo apresentou a documentacao comprobatdria de sua alegacdo e em relagao bao
procedimento para demonstracdo de produto em operacdo interestadual, a legislacdo prevé a
utilizagdo de crédito fiscal na entrada e lancamento do débito fiscal no retorno da mercadoria.
Salienta que o fato de o contribuinte ndo ter exercido o seu direito, situagdo ndo comprovada,
ndo o autoriza a modificar o procedimento estabelecido na legislacdo. Em relacdo a terceira
infragdo, diz que o contribuinte ndo apresentou a documentacdo necessaria para tornar
improcedente a exigéncia fiscal.

Infragcdo 04: Afirma que o exercicio fiscalizado se encerrou em 31/12/2005 € no inventario do
exercicio de 2005 ndo consta o registro dos produtos, fato ndo contestado pelo contribuinte, que
apresenta em sua impugnacdo notas fiscais dos exercicios de 2006 e 2007, utilizadas com o
objetivo de demonstrar as devolucdes, sendo que, essas possiveis devolugdes ocorreram fora do
prazo legal e ndo existe a possibilidade de as saidas dos produtos ocorrerem em 2006 e 2007,
tendo em vista que os mesmos nao se encontravam fisicamente no estabelecimento em 31/12/2005.

Quanto a infragdo 05, o autuante informa que acata a documentacdo apresentada pelo
contribuinte.

Infragdo 06: Diz que o procedimento para demonstracao de produtos em operacdo interestadual
envolve a utilizacdo do crédito fiscal na entrada e o langamento do débito fiscal no retorno, e o
fato de o contribuinte ndo ter exercido o seu direito, situagao nao comprovada, nao o autoriza a
modificar o procedimento estabelecido na legislagao.

A fl. 124 o presente processo foi encaminhado a Infaz Barreiras pelo CONSEF para intimar o
autuado a identificar a assinatura constate da impugnacdo, para que a mesma nio seja
considerada inepta.

O defendente se manifestou as fls. 132/133 aduzindo que, por equivoco, a peti¢do entregue no
setor de protocolo ndo constava o nome e o carimbo do advogado, devidamente constituido por
instrumento procuratério. Requer o recebimento da peticdo devidamente assinada por procurador
habilitado, citando e transcrevendo ementas de decisdes do Tribunal de Justica do Estado da
Bahia e Superior Tribunal de Justica sobre o assunto, considerando vicio sanavel a falta de
assinatura do advogado. Por fim, requer que as futuras intimagdes sejam encaminhadas ao
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procurador, conforme endereco constante no instrumento procuratdrio. Juntou ao PAF, copia da
impugnacao inicial devidamente assinada (fls. 135 a 143).

Considerando que em relacdao a infracdo 03, que se refere crédito fiscal indevido por falta de
apresentacdo do documento fiscal, tendo sido alegado pelo defendente que a NF 239 (ENTRADA),
foi emitida para regularizar uma operacdo de remessa para demonstracdo, inexistindo
comprovagdo pelo autuante de que tal crédito foi utilizado, esta 3* JIF converteu o presente
processo em diligéncia (fl. 158) para o autuante anexar a comprovacao da utilizagdo do crédito
fiscal em questdo, devendo esclarecer o fato de a copia do documento fiscal ter sido acostado
aos autos, ¢ a exigéncia fiscal ser decorrente da “falta de apresentagdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito”.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestou a informacao fiscal de fl. 160, esclarecendo que
o contribuinte utilizou como comprovante do crédito fiscal a sua Nota Fiscal de Entrada de n°
239, emitida em 31/03/2003, quando o correto seria apresentar a nota fiscal de Induastria de 1. A.
Vence Tudo 1. Exportagdo Ltda., contribuinte inscrito no Rio Grande do Sul, conforme cépia do
Livro Registro de Entradas, anexada a fl. 162 do PAF. Portanto, assegura que houve falta de
apresentacao do competente documento comprobatoério do direito ao crédito fiscal utilizado.

A fl. 167 do PAF, o autuado foi intimado para tomar conhecimento da informagcio fiscal ¢ dos
documentos acostados aos autos pelo autuante, constando a fl. 166, Aviso de Recebimento,
comprovando que o defendente recebeu copia da mencionada informagdo fiscal. Decorrido o
prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, em relagdo a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, alegando que houve
tipificagdo inadequada em varios dispositivos do RICMS-BA, ¢ auséncia de elementos necessarios
e indispensaveis a seguranga do lancamento, constatei que o PAF esté revestido das formalidades
legais, estao determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributario apurado ¢ a
natureza da infracdo, sendo que, eventuais incorrecdes alegadas pela defesa ndo implicam
nulidade haja vista que, pela descri¢ao dos fatos, ficaram evidentes as infragdes apuradas.

Assim, fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitada nas razdes de defesa, haja vista que ndo
se encontram os motivos elencados nos incisos I a IV do RPAF/99 para se decretar a nulidade do
Auto de Infragao.

No mérito, a primeira infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS, tendo sido apurado o
imposto exigido em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e os langamentos nos
livros fiscais proprios. O autuante constatou que o contribuinte utilizou carta de corre¢ao para
alterar valores do imposto destacado nas Notas Fiscais de Saidas de nimeros 308, 674 e 825 (fls. 29
a 35 do PAF).

O autuado apresentou o entendimento de que o valor destacado como ICMS, na verdade se
constituia como base de calculo reduzida, por forca do art. 77 do RICMS (Notas Fiscais de
nimeros 308 e 674), e que houve equivoco na aplicacdo da aliquota de 17% e ndo 12%, em
operagao interestadual, sendo emitidas as respectivas cartas de correcao.

Entendo que as alegacdes defensivas deveriam ser acompanhadas da comprovacao referente ao
registro dos documentos fiscais em questdo nos seus destinatarios, e que deveria ficar
comprovado que a contabilizagdo dos valores pagos e do respectivo imposto sdo aqueles
informados nas cartas de correcdo. Ademais, ndo esta comprovada a natureza das atividades dos
destinatarios; se as mercadorias foram destinadas a comercializagdo, produtor rural, ou para uso
e consumo dos adquirentes.

Saliento que embora o autuado ndo tenha solicitado a realizacdo de diligéncia, ndo cabe a este
orgao julgador promover a busca de elementos, haja vista que se trata de fatos e documentos que
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estdo na posse do contribuinte. Assim, ndo acato a alegacdo defensiva e concluo pela
procedéncia desta infragao.

Infragdo 02: Deixou de recolher o ICMS em funcao de divergéncia entre os documentos fiscais e
os langamentos nos livros fiscais proprios. Consta na descricdo dos fatos, que o contribuinte
destacou o imposto nas Notas Fiscais de Saidas de nimeros 55 ¢ 68 (fls. 74/75), mas nao langou os
valores nos livros fiscais.

De acordo com as alegacdes defensivas, as notas fiscais referidas no levantamento fiscal com
ICMS nido langado, foram emitidas para acobertar a devolugdo de mercadorias recebidas para
demonstragdo, enviadas por contribuintes de outras unidades da Federagdo, “operagdes estas
relativas as notas fiscais 306 e 18.869”” Afirma que nas notas fiscais de entradas e aquelas emitidas
para devolucdo da mercadoria recebida para demonstragao, o valor, a aliquota e o ICMS estdo
destacados de forma igual, conforme prevé o art. 651 do RICMS, e que o ICMS dos dois
documentos fiscais nao foi langado nos livros préprios, isto €, ndo houve o crédito nem o débito
do imposto relativo a tais operagdes.

Entretanto, ndo acato a alegagdo defensiva, tendo em vista que, ao devolver as mercadorias
recebidas pelo estabelecimento a qualquer titulo, o autuado deve emitir Nota Fiscal com
destaque do imposto, a fim de dar curso as mercadorias, no transito, e para possibilitar a
utilizagdo do crédito fiscal pelo estabelecimento de origem, conforme art. 651 do RICMS/97. Na
hipotese de devolugao de mercadoria cuja entrada tenha ocorrido sem utilizagao de crédito fiscal,
como alegado pelo defendente, a legislacdo estabelece a possibilidade de o contribuinte creditar-
se do ICMS langado na Nota Fiscal de devolucao, desde que em valor igual ao do imposto
langado no documento originario (art. 652 do RICMS)., e o contribuinte pode requerer utilizacao
extemporanea do crédito fiscal. Portanto, nao ha previsao legal para destaque do ICMS na nota
fiscal de devolugdo e ndo langar o imposto, como entendeu o autuado. Infragdo procedente.

Infragdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito. Nota Fiscal de n® 239, emitida em
31/03/03 (fl. 26), langada no més de margo de 2003.

O autuado alega que a NF 239 (ENTRADA), foi emitida para regularizar uma operagao de remessa
para demonstracao, inexistindo comprovacao pelo autuante de que tal crédito foi utilizado.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada por esta JJF, o autuante prestou a informacao
fiscal de fl. 160, esclarecendo que o contribuinte utilizou como comprovante do crédito fiscal a
sua Nota Fiscal de Entrada de n° 239, emitida em 31/03/2003, mas ndo apresentou a nota fiscal de
remessa para a Induastria de 1. A. Vence Tudo 1. Exportagdo Ltda., contribuinte inscrito no Rio
Grande do Sul, conforme foi consignado em seu Livro Registro de Entradas, onde foi langado o
crédito fiscal (copia a fl. 162 do PAF).

Observo que o autuado ndo comprovou a remessa das mercadorias que resultaram na emissao da
Nota Fiscal de Entrada, nem houve qualquer indicagdo na NF 239, quanto ao documento relativo
ao débito correspondente. Assim, pela falta de apresentacdo do competente documento
comprobatério do débito anterior, entendo que ¢ subsistente a exigéncia do imposto por
utilizagdo indevida de crédito fiscal.

Infragdo 04: Omissao de saidas de mercadorias e¢/ou servigos decorrentes do ndo langamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, sendo alegado pelo defendente que todos os
documentos fiscais apontados no levantamento fiscal a fl. 10, sdo notas fiscais emitidas para
acobertar remessa de mercadorias para demonstragdao, sendo todas, posteriormente, objeto de
devolucao através das notas fiscais de nimeros 2618, 3241, 3137, 2427, 2403, 2565, 2466, 2516, 2315,
2341, 2562 e 2378, conforme cdpias desses documentos que acostou ao presente processo (fls. 77 a
101). Portanto, o defendente ndo contesta a falta de registro das notas fiscais objeto da autuagao
fiscal.
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Considerando a comprovagdo apresentada pelo autuado, por meio das fotocopias das notas
fiscais as fls. 77 a 101, de que ndo se tratou de mercadorias para comercializa¢do, sendo
devolvidas por meio das notas fiscais emitidas para este fim, entendo que nao se deve exigir o
imposto por omissao de saidas, sendo devida a multa prevista no art. 42, inciso XI da Lei 7.014/96.
Assim, o débito exigido nesta infracao fica alterado para R$2.414,28, conforme demonstrativo
abaixo. Infracdo procedente em parte.

NOTA FISCAL DATA VALOR MULTA VALOR
NUMERO R$ % R$

29782 30/07/2004 10.660,50 1% 106,61
30815 | 07102004 | 1776512 | 1% | 17765
31299 | 11110006 | ooe3pa | 1% | 92,64
131488 | ow120004 | 2751000 | 1% | 27540
44336 | 28012004 | 936000 | 1% | 93,60
44462 | 02022005 | 1040000 | 1% | 104,00
33086 | 20062005 | 1521900 | 1% | 152,19
143426 | 05092005 | 3ssoso0 | 1% | 38808
18297 11/10/2005 25.911,00 1% 259,11
61663 14/10/2005 15.000,00 1% 150,00
TOTAL 1.799,27

51899 28/11/2005 44.000,00 1% 440,00
24697 08/12/2005 17.500,00 1% 175,00
TOTAL - 2.414,28

Infrag¢do 05: Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para conserto, sem o devido
retorno.

O defendente informa que as operagdes de remessa e retorno de mercadorias para conserto estao
devidamente comprovadas pelas notas fiscais que acostou ao PAF, que fazem referéncia as notas
fiscais enviadas para conserto com a seguinte numeracdao: 2075 e 2068 emitidas por Graziela
Cabral Zanoni; 144130, 148135 e 149108, emitidas por Stara S/A; 1659, emitida por Servspray Ltda.

Analisando a documentacdo acostada aos autos pelo defendente verifico que foram realizadas as
seguintes comprovacgdes: NF 284, comprovada pelas NFs 2075 e 2068 (fls. 104 € 106); NF 2009
comprovada pela NF 144130 (fl. 109); NF 2077, comprovada pela NF 1659 (fl. 115); NF 2189,
comprovada pela NF 148135 (fl. 111) e NF 2279, comprovada pela NF 149108 (fl. 113). Assim, nao
foram comprovadas as Notas Fiscais de nimeros 266, 1525 ¢ 1648, sendo devido o imposto
correspondente aos mencionados documentos fiscais, com a retificacdo do valor exigido em
relacdo a esses documentos, tendo em vista que o débito foi lancado incorretamente no
demonstrativo de débito do Auto de Infracao.

Saliento que embora o autuante tenha acatado integralmente as alegacdes defensivas, da andlise
efetuada na documentagdo apresentada pelo contribuinte, constatei que ¢ devido o valor
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remanescente, correspondente aos documentos cujo retorno das mercadorias nao foi comprovado
no presente processo, no valor total de R$1.675,22, conforme demonstrativo abaixo. Infracdo

subsistente em parte.

NOTA FISCAL | OCORRENCIA | DATA VENCIM IMPOSTO
266 31/05/2003 15/06/2003 843,41
1525 31/12/2004 15/01/2005 620,96
1648 28/02/2005 15/03/2005 210,85
TOTAL - - 1.675,22

Infragdo 06: Deixou de recolher o ICMS em razao de ter praticado operagdes tributaveis como nao

tributaveis, regularmente escrituradas, no més de outubro de 2004, conforme Nota Fiscal 1231 (fl.
117).

O defendente alega que de acordo com os registros constantes na Nota Fiscal 1231 (fl. 117), o
mencionado documento fiscal foi emitido para acobertar operacdo de devolu¢do de mercadoria
recebida para demonstragdo através da NF 1183 (fl. 118), emitida por ServSpray Ltda., datada de
28/09/2004, que também nao foi objeto de crédito fiscal pelo contribuinte.

Entretanto, ndo acato a alegagdo defensiva, considerando o que estabelece o art. 651 do
RICMS/BA, tendo em vista que, ao devolver as mercadorias recebidas pelo estabelecimento a
qualquer titulo, o autuado deve emitir Nota Fiscal com destaque do imposto, e¢ langar o
respectivo débito. Neste caso, o contribuinte pode solicitar a utilizagdo extemporanea do crédito
fiscal que ndo tenha sido lancado. Infracao subsistente.

O defendente requereu que toda intimagao alusiva ao feito seja encaminhada ao representante do
autuado, subscritor da peca defensiva. Entretanto, observo que de acordo com o art. 26, inciso III,
do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto
ou responsavel. Portanto, ndo existe qualquer irregularidade em caso de falta de intimagao ao
defensor do autuado. Vale ressaltar, que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/99 e, em perfeita sintonia com o estabelecido
no Codigo Tributario Nacional, art. 127.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE 308,62
02 PROCEDENTE 1.063,02
03 PROCEDENTE 1.871,91
04 PROCEDENTE EM PARTE 2.414,28
05 PROCEDENTE EM PARTE 1.675,22
06 PROCEDENTE 1.897,70

TOTAL - 6.816,47 2.414,28

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279936.0007/07-1, lavrado
contra BAMAGRIL —- BARCELOS MAQUINAS AGRICOLAS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$6.816,47, acrescido das multas de 60%
sobre R$4.078,23, prevista no art. 42, incisos II, “a” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96; 70% sobre
R$2.738,24, prevista no art. 42, incisos 11, da mencionada Lei, e dos acréscimos legais; além da
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multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$2.414,28, prevista no art. 42,
inciso X1, da mesma Lei e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2008

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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