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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA
DE  CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas,

também nao contabilizadas. Infracdo subsistente. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDAMENTE. a)
IMPOSTO NAO DESTACADO EM DOCUMENTOS FISCAIS.

E vedado ao contribuinte calcular e usar o seu crédito.
b) UTILIZACAO DE VALOR SUPERIOR AO DESTACADO
NO DOCUMENTO FISCAL. S6 se admite o crédito do
valor corretamente calculado. Infragdes caracterizadas.

3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. b) RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. A falta de recolhimento ou o
recolhimento a menos do ICMS nas aquisi¢des
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substitui¢ao tributaria, relacionadas no anexo 88 do
RICMS/97, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencado do imposto pelo remetente, e
ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Infragdes caracterizadas. 4.

DIFERENCA DE ALfQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO
ATIVO PERMANENTE. Infracdo ndo contestada. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
EXERCICIO ABERTO. a) SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de saidas como de entradas através de
levantamento quantitativo, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria. No presente caso a das operagdes de saidas.
Infra¢do nao elidida. b) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI
PAGO POR SUBSTITUICAO. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. c)
MERCADORIA EM ESTOQUE. DESACOMPANHADA DE
DOCUMENTACAO FISCAL. RESPONSABILIDADES
SOLIDARIA E DIRETA. d) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM  DOCUMENTOS
FISCAIS, ENTRADAS NAO REGISTRADAS. SUJEITAS AO
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REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO
SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Infragdes nao

contestadas. 6. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. SAIDA POSTERIOR TRIBUTADA

NORMALMENTE. MULTA PERCENTUAL. No caso de
falta de pagamento do imposto por antecipagao parcial,
quando a mercadoria for devidamente registrada na
escrita  fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, cabe a exigéncia da multa percentual de
60%, aplicada sobre o valor devido e ndo pago por

antecipagao. 7. SAIDAS INTERESTADUAIS.
MERCADORIAS COM O ICMS SUBSTITUIDO. ESTORNO DE

DEBITO A MAIS. Na saida de mercadoria que ja tiver
sido objeto de antecipagdo por substitui¢ao tributaria do
imposto, destinada a contribuinte situado em outra
unidade da Federacdo, ndo havendo convénio ou
protocolo entre este Estado e o de destino, dispondo
sobre a substitui¢do tributdria para a mesma espécie de
mercadoria, poderd o contribuinte estornar o débito
fiscal correspondente, na forma regulamentar. Esta
correta a exigéncia do estorno de débito do imposto
efetuado a mais. Infragdo ndo elidida. Pedido de
nulidade nao acolhido. Auto de Infragdio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 30/03/2007, exige ICMS e multa percentual no valor total
de R$3.036.697,70, € multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, no valor de R$50,00, sob
acusacdo do cometimento das seguintes infragoes:

1. omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas, sendo langcado o ICMS no valor de R$82.126,17 e aplicada a multa de 70%;

2. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documento fiscal, sendo langado o valor de R$4.986,78 ¢ aplicada a multa de 60%;

3. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado em documento
fiscal, sendo lancada a importancia de R$22.524,74 e aplicada a multa de 60%;

4. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagao, relacionadas no anexo 88, do RICMS/97, sendo langado o valor de R$6.078,64 e aplicada
da multa de 60%;

5. efetuou recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, relacionadas no anexo 88, do RICMS/97, conforme Demonstrativo de Antecipacao
Tributaria, fotocopia do Livro de Registro de Entrada e de Notas fiscais por amostragem,
imposto langado no valor de R$164.095,32 e aplicada a multa de 60%;

6. deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢cdes de mercadorias de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, no valor de R$2.330,13. Aplicada da multa de 60%;

7. falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferenga tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao
monetdaria, as das operagdes de saidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque
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por espécie de mercadorias, em exercicio aberto, sendo langado o imposto no valor de R$60.281,25
e aplicada a multa de 70%;

8. operacoes de saidas de mercadorias isentas e/ou nao tributaveis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituragdo, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto, sendo
langada a multa fixa no valor de R$50,00, por descumprimento de obrigacdo acessoria;

9. falta de recolhimento do imposto pela constatacdo da existéncia de mercadoria em estoque
desacompanhada da respectiva documentagao fiscal, atribuindo-se ao seu detentor a condigdo de
responsavel solidario, decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias, com
valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, em
exercicio aberto, sendo langado o valor de R$70,32 e aplicada a multa de 70%;

10. falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel direto, por ter adquirido
mercadorias de terceiros, desacompanhada de documentacdo fiscal e conseqiientemente, sem a
respectiva escrituracdo da entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, em
exercicio aberto, sendo langado o valor de R$336,09 e aplicada a multa de 70%;

11. falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, conforme percentuais de margem de
valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissdao de registro em sua escrita, de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, apurada em levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias, em exercicio aberto, sendo lancado o valor de R$149,40 e aplicada a multa de
60%;

12. multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadoria adquirida para
comercializa¢do, sujeita a antecipacdo parcial, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, sendo langado o valor da multa de R$601.580,59;

13. efetuou o estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto, quando
estornou o débito no livro Registro de Apuragdo do ICMS nas vendas a contribuintes de outros
estados de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria neste Estado, o fez a mais,
sendo lancado o valor de R$2.092.088,27 e aplicada a multa de 60%.

O sujeito passivo apresentou defesa, (fls. 1.123 a 1.133), ndo contesta quanto ao mérito em as
infragdes 6 8, 9, 10 e 11, argiii sobre as mesmas apenas, preliminar de nulidade, insurgindo-se
somente em relagdo as infragdes 1,2,3,4, 5,7, 12 € 13, sob as alegagdes seguintes:

Preliminarmente, requer que o Auto de Infracdao seja considerado nulo, por achar que o mesmo
desatende o principio do contraditorio, por ter recebido parte dos demonstrativos em meio
magnético, sem qualquer tipo de autenticacdo eletronica. Aduz que este fato ndo garante a
integridade dos registros fornecidos desde a data da geracdo até o seu recebimento, ndo
prestando para o exercicio da ampla defesa.

Acrescenta que a confec¢do das planilhas e demonstrativos em software, padrdo microsoft, limita
o exercicio do direito de defesa, porque impde que o contribuinte seja usuario de tal programa, e
que dele ndo faz uso. Argilii que a falta de entrega das planilhas por parte do fisco implica,
também, limitacdo do direito de defesa. Pede que o Auto de Infracdo seja julgado nulo por achar
que o mesmo descumpre os principios da ampla defesa e da seguranga juridica, desacatando o.
Pontua que, no mérito, contesta cada infragao.

Infragdo 1. Diz que as mercadorias constantes das notas fiscais coletadas no sistema CFAMT,
jamais foram adquiridas por ele, por isso nao foram registradas nos livros proprios. Afirma que
ndo recebeu copia das referidas notas fiscais, e que ndo constam dos autos qualquer ciéncia neste
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sentido. Fala que ainda em relagdo a esta infracao, pela tipificacdo legal descrita no texto da peca
vestibular, que a presuncdo firmada pela autuante quanto a omissdo de receitas ¢ relativa, por
entender que a eventual falta de registro so caracteriza omissao de saidas de mercadorias se nao
tivesse naqueles meses saldo de caixa suficiente para o pagamento daquelas obrigagdes. Diz que
pode comprovar com a simples analise do livro de registro de apuragcdo do ICMS, anexado,
demonstrando que possuia saldo de caixa que possibilitaria realizar tais aquisicdes. Garante que
em nenhum instante admite a aquisicdo das mercadorias registradas nas notas fiscais em questao.
Acha que as firmas envolvidas devem ter se utilizado de sua inscricdo para o transito de seus
produtos, ou at¢ mesmo podem ter deixado de cancelar a nota fiscal de alguma mercadoria
devolvida, apenas nos casos das operagdes que realmente possam ter ocorrido e ndo se trate de
um equivoco do levantamento fiscal, frisa.

Argumenta que diante de sua capacidade econdmica e dos seus saldos de recursos mensais a
multa relativa a essa obrigagdo ¢ totalmente descabida, cabendo no maximo a multa formal de
10% para as mercadorias tributdveis nao registradas e 1% para as ndo tributaveis. Pede que esta
infragdo seja considerada nula, também em razdo de descumprimento do contraditério e da
ampla defesa e que caso seja possivel uma andlise de mérito, que ela seja considerada
improcedente.

Infragdo 2. Expde que a autuante apresenta para comprovar a suposta infracdo o Demonstrativo
de Auditoria Fiscal de Crédito Indevido, fotocopias do livro de Registro de Entradas e
documentos fiscais respectivos por amostragem. Diz que a utilizagdo de documentos fiscais por
amostragem descumpre o devido processo legal, além de impedir a caracterizagdo da infracao
imputada. Alude que ¢ esse o entendimento do Consef através de inimeras e reiteradas decisdes,
que impde a nulidade.

Infragcdo 3. Alega que a autuante apresenta para comprovar a infragdo o Demonstrativo de
Auditoria de Crédito Indevido, fotocdpias do livro de Registro de Entradas e documentos fiscais
respectivos por amostragem e que este ndo ¢ um procedimento probatorio admissivel, uma vez
que descumpre o devido processo legal além de impedir a devida caracterizacdo da infragdo
imputada, entendimento esse ja consagrado pelo Consef através de reiteradas decisdes, que
impde a nulidade a falta de caracterizagdo material a infragao imputada.

Infragdo 4. Diz que a autuante utiliza como elemento probatério dessa infragdo o Demonstrativo
de Antecipagao Tributaria, fotocopia do livro de Registro de Entradas e notas fiscais por
amostragem. Aduz que este método descumpre o devido processo legal além de impedir a devida
caracterizacdo da infragdo imputada, que impde a nulidade, porque entende que a utilizagdo de
amostragem ¢ um procedimento de auditoria que se esgota na fase analitica, jamais se prestando
como instrumento probatério de qualquer tipo de irregularidade. Frisa que para fins
acautelatorio, estd encaminhando copias de DAE ndo contabilizados pela autuante, e que elidem a
presuncao fiscal no caso da presente infragao.

Infragdo 5. Aduz que a autuante tenta provar a acusagao dessa infragdo através do Demonstrativo
de Antecipagdo Tributaria, da fotocopia do livro de Registro Entradas e de notas fiscais por
amostragem. Repete que a utilizagdo de notas fiscais por amostragem ndo ¢ procedimento
probatorio admissivel, uma vez que descumpre o devido processo legal além de impedir a devida
caracterizacao da infragdo imputada, reafirma que este ¢ o entendimento do CONSEF através de
inimeras e reiteradas decisdes, que impoe a nulidade a falta de caracterizagdo material a infracao
imputada. Frisa que ¢ preciso de que seja entendido que a utilizagdo por amostragem ¢ um
procedimento de auditoria que se esgota na fase analitica, jamais se prestando como instrumento
probatorio de qualquer tipo de irregularidade, uma vez que esta deve ser comprovada
materialmente, sob pena de nulidade. Diz que para fins acautelatorio, estd juntando copias de
DAE ndo considerados pela autuante que segundo ele elidem a presuncdo fiscal no caso da
presente infragao.
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Infragdo 7. Argumenta que esta infracao falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuragao
de omissdo das operagdes de saida através do levantamento quantitativo em aberto ¢ nula em
razao de erro no procedimento, porque ndo foram considerados os valores e quantidades relativas
ao estoque final. Fala que eventuais declaragdes de estoque constantes no PAF ndo foram
realizadas no estabelecimento fiscalizado e nem estdo assinadas por seus empregados ou
preposto, o que gerou um levantamento sabidamente ficticio e que ndo retrata a realidade da
movimentacdo da empresa. Fala que levantamento quantitativo ndo pode ser realizado sem a
contabilizacdo do estoque final, sob pena de produzir um levantamento irreal e, portanto, nulo.
Considerando que nao foi efetuada a correta contagem do estoque em aberto, para fins do
levantamento fiscal, clama pela improcedéncia deste item sem prejuizo da argiliigdo preliminar
anterior.

Infragdo 12. Com relag@o a esta infracdo, argumenta que a multa aplicada prevista no artigo 42,
inciso 11, alinea “d” da Lei 7014/96, s poderia ser imputada em caso de antecipagao tributaria no
sentido estrito e ndo para os casos de antecipagdo parcial. Diz que no primeiro caso, a fase de
tributacdo se encerraria, cabendo assim o enquadramento no tipo previsto na legislacdo e no
segundo, antecipacgdo parcial, o pagamento ¢ feito, mas imediatamente ¢ concedido o direito ao
crédito fiscal da importancia recolhida, e segundo ele os produtos tornam a ter suas respectivas
naturezas tributdrias originais, cabendo os efeitos preclusivos e ndao gerando qualquer
conseqiiéncia fiscal. Entende que qualquer tributo pago a titulo de antecipagao parcial caberia ser
creditado pelo proprio contribuinte, ainda no més de apuragdo do ICMS normal, e as saidas das
mercadorias deveriam ser tributadas normalmente. Requer a improcedéncia da presente infragao,
sem prejuizo do pedido de nulidade ja formulado em matéria preliminar.

Infragdo 13. Sustenta que os demonstrativos fornecidos pela autuante ndo se prestam a esclarecer
nada, diz que o anexo IX apresenta apenas os totais supostamente apurados pela autuante, sem
qualquer desdobramento analitico dos créditos utilizados para apuragdo do débito. Aduz que o
Demonstrativo de Notas Fiscais de Venda para outros Estados de Mercadorias Sujeitas a
Substituicao Tributaria para Contribuintes, apresentado em arquivo magnético, ndo atende as
recomendacdes do proprio Consef, porque ndo foi fornecido autenticado de forma a manter a sua
integridade. Entende que ndo assegura o exercicio da plena defesa bem como ndo caracteriza
qualquer tipo de infragdo, inclusive o estorno de débito de ICMS em desacordo a legislagdo do
imposto. Informa que esta encaminhando a este Egrégio Conselho de Fazenda, o CD ROM
fornecido pela autuante, onde podera ser verificado que inexistem os Demonstrativos de Notas
Fiscais de Vendas para outros Estados, de Mercadorias Sujeitas a Substitui¢do Tributaria para
Contribuintes”, o que sujeita a presente infra¢do a inexoravel nulidade.

Pede que seja considerado NULO o Autuado de Infra¢do, por ndo apresentar provas de maneira
objetiva, apenas por amostragem, prejudicando as prerrogativas de defesa do Autuado, e por
contrariar as disposi¢des regulamentares. Solicita ainda que o PAF seja encaminhando a Douta
PGE para emissdo de parecer, e posteriormente declarado improcedente. Requer, por fim, provar
tudo o quanto alegado por todos os meios admitidos em direito.

A autuante apresenta informacao fiscal (fl. 1.139 a 1.150), transcreve o teor de todas as infracdes,
repete as alegacdes da defesa, em seguida escreve que nao procede ao pedido de nulidade
suscitado pelo autuado, porque estdo presentes todos os pressupostos de validagdo do processo,
tendo sido observadas as exigéncias regulamentares, notadamente no RPAF/99 em seu art. 18.
Defende que o presente lancamento de oficio estd fundamentado em diplomas legais vigentes e
nos demonstrativos e fotocopias das notas fiscais que fundamentam a autuagao.

Sustenta que o fato de ter sido entregue os demonstrativos em meio magnético sem autenticagdo
eletronica nao invalida o lancamento de oficio.

Argumenta que o contribuinte ndo prova que houve divergéncias entre os demonstrativos
constantes no PAF e os por ele recebido por meio magnético.

Aduz que, quanto ao mérito, passa a prestar as sua informacao fiscal.

ACORDAO JJF N°0169-05/08 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assevera que a infracdo 1 refere-se a omissdao de saida de mercadorias tributaveis, prevista no
artigo 2°, paragrafo 3°, inciso IV do RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que deixa claro que
a entrada de mercadorias ou bens ndo registrados, presume-se a ocorréncia de operagoes
tributaveis sem o pagamento do imposto. Escreve que o contribuinte ndo provou o contrario. Cita
que as folhas n°. 161 as 167 do processo, os Demonstrativos das Notas Fiscais de Entrada nao
Registradas, bem como as respectivas notas fiscais de entrada constantes as folhas n°® 546 as 686,
notas fiscais adquiridas no Projeto CFAMT — anexo 111, e que fora dado fotocdpias dos citados
demonstrativos e documentos fiscais ao contribuinte, conforme declarado pelo mesmo nos
citados demonstrativos (fls. 161 a 167) e do Auto de Infracdo. Afirma que as notas fiscais
coletadas no sistema CFAMT, que motivaram a presente, sao de empresas fornecedoras da
autuada, e nelas constam todos os seus dados, cujos documentos nao foram registrados em sua
escrita fiscal, consoante copias do livro Registro de Entradas (anexo 1I), folhas n° 168 a 545.
Enfatiza que tal constatacdo indica por presuncao legal, que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente realizadas
também nao contabilizadas. Ressalta que nao foi realizada a Auditoria Contébil porque a autuada
ndo apresentou seus livros e documentos contabeis, apesar de ter sido intimada por seis vezes,
conforme fotocOpias das respectivas intimagdes anexas as fls. 19, 21 as 26 do PAF e Termo de
Arrecadacdo de Livros e Documentos, anexado a fls. 154 do PAF. Garante que a autuada se
engana ao afirmar que através do livro fiscal de Registro de Apuragao do ICMS pode-se verificar
a existéncia de saldo de caixa, sendo necessaria a escrita contabil para tal verificagdo. Diz que as
notas fiscais anexadas aos autos servem de prova material da aquisi¢do das mercadorias nelas
constantes, ndo cabendo simplesmente a alegacdo da autuada de que ndo as adquiriu.

Informa que quanto as infragdes 2, 3, 4 € 5, em relagdo a utilizacao indevida de crédito fiscal, a
falta de recolhimento e o recolhimento a menos da antecipagdo tributaria, a empresa adquiriu
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria e mercadorias nao tributaveis e se creditou
indevidamente, bem como deixou de efetuar a antecipacgao tributéria respectiva ou o fez a menos,
como evidenciam os Demonstrativos do Crédito Indevido, constantes do anexo IV, fls. 687 a 694,
bem como dos Demonstrativos da Antecipagao Tributdria, constantes do anexo VI fls. 822 a 837,
dos livros Registro de Entradas, anexo 1II, fls. 168 a 545 ¢ dos documentos fiscais respectivos,
anexo V, fls. 695 a 821. Defende que ndo procede o pedido de nulidade da autuada pelo fato de ter
sido anexado ao processo algumas fotocopias de notas fiscais de entradas para caracterizagcdo da
infracdo, aduz que a totalidade dos elementos de provas obtidos pelo fisco estdo em poder da
empresa ¢ devidamente registradas nos seus livros Registros de Entradas. Diz que deixou de
anexar todos os documentos por objetividade processual.

Argiii que quanto a infragdo 7, a alegacdo da autuada de que ndo foram considerados os valores e
quantidades relativos ao estoque final, ndo procede, porque a contagem foi efetuada no
estabelecimento do contribuinte no dia 25/10/2006, na presenga do seu representante legal,
contador, Sr.Antonio Miranda, tendo o mesmo assinado a Declaracdo de Estoque, anexo X, a fl.
922, em que constam as quantidades existentes no estoque da empresa das mercadorias
relacionadas, onde foram contados todos os itens existentes no estoque do dia, tendo sido
declarado tal fato.

Assegura que o Auto de Infrag@o e seus anexos, os demonstrativos, as intimagdes e os termos de
arrecadagdo foram todos assinados pelo citado representante legal, estando o mesmo cadastrado
no INC como responsavel pela empresa, conforme folha n° 1081 do PAF.

Fala que o contribuinte ndo anexou em sua defesa os meios de prova, para demonstrar a
veracidade de suas alegacgdes. Frisa que o pedido de nulidade com base nas alegagdes da autuada
carece de consisténcia e nao esta previsto nos dispositivos regulamentares.

Salienta que no que diz respeito a infragdo 12, a autuada € réu confesso, visto que afirma em sua
defesa ter deixado de recolher a antecipagdo parcial. Descreve como apurar o imposto. Discorre
sobre o tema e cita a Lei n°® 8.967 de 29/12/2003, instituidora da antecipagdo tributdria parcial. Fala
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que o art. 915 alinea “d” inc. II combinado com o § 1°. inc I prevé a multa de 60% sobre o valor do
ICMS ndo antecipado com saidas posterior tributada.

Esclarece que sobre a infragcdo 13, em se tratando de estorno de débito de ICMS em desacordo
com a legislacdao do imposto, a alega¢do da autuada de que os demonstrativos motivo da presente
infragdo ndo esclarecem os créditos para apuracao do débito nao procede, porque o contribuinte
estornou a mais no livro Registro de Apuracdo do ICMS o débito nas vendas ao contribuinte de
outros estados de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria nesse estado. Expde
que todos os demonstrativos que serviram de base a autuacdo estdo acostados as fls. 1.114 e 1.115
do PAF.

O processo foi convertido em diligéncia pela 4*. Junta de Julgamento Fiscal para a autuante fazer
a entrega de copias em papel, de todas as planilhas que foram utilizadas no Auto de Infracao e
um Compact disk-CD, além de copia do proprio despacho da diligéncia, tendo reaberto o prazo
de 30 dias para defesa (fl. 1.153).

O contribuinte se manifestou, juntando o que chamou de aditamento a sua peca de defesa
original, repetindo todas as alegagdes da defesa apresentada, anteriormente. Pede nulidade do
Auto de Infragdo, alegando que ndo foi atendido o principio do contraditério, visto que recebeu
os novos documentos, copias em papel das planilhas que deram suporte ao Auto de Infracao,
entretanto ndo foi concedida, expressamente, a reabertura do prazo de 30 dias para defesa.

A autuante apresenta nova informagao fiscal (fls. 1.238 a 1.240) em resposta ao aditivo de defesa
apresentada (fls. 1.161 a 1.235) e diz que ratifica o total do débito reclamado. Profere que em
relacdo a nulidade argiliida em sua manifestacdo dizendo que nao foi concedido expressamente o
prazo de 30 dias para defesa, ndo procede, porque foi reaberto o prazo de defesa em 25/07/07
quando a empresa recebeu copias do despacho do parecer da 4* Junta de Julgamento Fiscal em
que determina a reabertura do citado prazo apds a entrega das copias em papel de todas as
planilhas utilizadas no presente processo, conforme consta da fl. 1157 do PAF. Aduz que, tanto o
contribuinte exerceu plenamente o seu direito de defesa, que a em 22 /08/07 apresentou a sua
manifestacgao.

Esclarece quanto a infragdo 5, que todos os DAE (Documentos de Arrecadagdo Estadual)
anexados pela autuada ja foram incluidos no valor total do ICMS recolhido, devido, constante do
Demonstrativo de Antecipagdo Tributaria, anexo VI, as folhas n® 822 a 837 do PAF e dos extratos
de Recolhimentos, anexo XII (fls. 1081 a 1088), € demonstra no corpo de sua informagao fiscal.

Aduz que no que diz respeito a infra¢do 13, informa, como fez nas demais, que fora cumprido a
determinagdo da 4" Junta de Julgamento Fiscal, tendo sido fornecido ao contribuinte as copias de
todos os demonstrativos constantes do PAF, inclusive o Demonstrativo das Notas Fiscais de
Vendas para Outros Estados de Mercadorias Sujeita a Substitui¢ao Tributaria para Contribuintes,
conforme fl. 1.158 do processo.

Enfatiza que no mérito, mantém integralmente a acao fiscal nos termos da Informacao Fiscal
anexa as folhas n°. 1139 a 1150, tendo em vista que a autuada nao apresentou em sua manifestacao
fato novo que pudesse mudar o entendimento da fiscalizacdo. Conclui dizendo que ratifica
integralmente o procedimento fiscal, e pede que seja julgado totalmente precedente o Auto de
Infragao.

VOTO

De inicio, ressalto que na defesa apresenta, o contribuinte suscitou a nulidade da autuagdo,
argumentando que a mesma desatende ao principio do contraditério, por ter recebido parte dos
demonstrativos em meio magnético, sem qualquer tipo de autenticagdo eletronica. Aduziu ainda
que este fato ndo garante a integridade dos registros fornecidos desde a data da geragdo até o seu
recebimento, cerceando o seu direito de defesa.

Acrescentou que a confecgdo das planilhas e dos demonstrativos em software, padrao microsoft,
limita o exercicio do seu direito de defesa, porque lhe impde que seja usuario de um programa
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que nao faz uso. Argiiiu que a falta de entrega das planilhas por parte do fisco implicou,
limitacdo do seu direito de defesa.

Suscitou nulidade da infragcdo 7, alegando que houve erro de procedimento, porque ndo foram
considerados os valores e as quantidades relativos ao estoque final e que os levantamentos feitos
ndo foram realizados em seu estabelecimento, nem estdo assinados por seus empregados ou
prepostos. Sustenta que o levantamento foi ficticio e que ndo retrata a realidade de sua
movimentacgdo, porque segundo ele um levantamento quantitativo nao pode ser realizado sem a
contabilizacdo do estoque final.

Saliento que apesar das alegacdes feitas da infracdo 7, o contribuinte ndo carreou aos autos
qualquer levantamento acompanhado do inventario identificando os valores e as quantidades nao
consideradas no levantamento feito, com as devidas comprovacdes dos corretos registros
contdbeis demonstrando a sua real movimentacdo, para se caracterizar a alegada ficcdo do
levantamento. Ao contrario do que alegou, o levantamento quantitativo de estoque em aberto
estéa correto e foi realizado em seu estabelecimento, a presenca do seu profissional contador, José
Antonio Miranda, que apos revisdo, aprovou os dados consignados no papel de trabalho do
levantamento, apondo em seguida, a sua assinatura (fl. 922).

Observo que o processo foi convertido em diligéncia pela 4* JJF, no sentido de que a INFAZ de
origem concedesse copias em papel de todas as planilhas que foram utilizadas no Auto de
Infragdo, consignadas no Compact Disk — CD. Constou ainda determinacao expressa que fosse
reaberto o prazo de defesa de 30 dias e que fosse concedido, também, copia do despacho da
referida diligéncia ao contribuinte, a fim de que o mesmo exercesse o seu direito de ampla defesa
(fl. 1.157). Na parte inferior do referido despacho consta a assinatura do representante do
contribuinte, contador, Antonio José Miranda, acusando o seu recebimento.

Foram firmadas nos autos declaragdes expressas do sujeito passivo, acusando o recebimento de
copias de todos os demonstrativos, documentos, relatérios e levantamentos elaborados pela
autuante, descrevendo cada um deles, fazendo referéncia ao exercicio e a quantidade de copias
correspondentes, consoante mencionado anteriormente.

Insurgiu-se em relagdo as juntadas de copias de documentos fiscais por amostragens, feitas pela
autuante, especialmente atinentes as infragoes 2, 3, 4 e 5, dizendo que a utilizacdo de documentos
fiscais por este método, ndo ¢ procedimento probatorio admissivel, porque segundo ele
descumpre o devido processo legal, além de impedir a devida caracterizacdo da infragdo
imputada, o que impde a nulidade absoluta do Auto de Infracdo. Aduz que esse ¢ o entendimento
do CONSEF, sem, contudo, indicar o acérdao do entendimento alegado.

Investigando as pecas processuais, verifiquei que a autuante processou todos os seus
levantamentos a partir dos livros e documentos fiscais originais do contribuinte, cujos elementos
deram suporte a autuacdo, sendo que por amostragem juntou copias de algumas dessas notas
fiscais originais por ele fornecidas, que ja se encontram inseridas nos levantamentos como parte
de um todo corretamente demonstrado que serviu de base a autuacdo. Do modo que foi feito, a
amostragem ndo descumpriu o devido processo legal, nem impediu a caracterizagao da infracao,
visto que a autuacdo se deu no seu todo, consoante demonstrado e ndo nos limites dos valores
das notas fiscais apensadas por amostragem.

Ademais, o contribuinte, detentor que ¢ dos livros e documentos fiscais originais, ndo carreou
aos autos qualquer elemento que ensejasse a nulidade pretendida do Auto de Infracgao.

Diante o exposto, ndo acolho o pedido de nulidade, pois se encontram presentes todos os
pressupostos de validade do processo, tendo sido observada todas a exigéncias regulamentares.
No procedimento fiscal ndo houve a pratica de qualquer ato passivel de nulidade do processo
prevista no art. 18 do RPAF-BA/99. Portanto restou comprovado nos autos que em momento
algum, o sujeito passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio. Na lavratura
do Auto de Infracdo foi cumprido também o disposto no art. 39, do RPAF/99, com a entrega de
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todos os papéis de trabalho que originaram o lancamento tributario das infragdes imputadas,
consoante declaracdes as fls. 1.157 e 1.158 do PAF.

No mérito, o sujeito passivo ndo apresentou contestacdo em relagcdo as infragdes 6 8, 9, 10 e 11,
argiliiu sobre as mesmas apenas, nulidades, preliminares estas, j4 demonstradas anteriormente
que nao existiram. Portanto considero as referidas infragdes subsistentes. Insurgiu-se somente em
relacdo as infracdes 1,2, 3,4,5,7, 12 e 13, que passo a examina-las.

A infragdo 1 decorreu da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de
entradas de mercadorias ndo registradas. A alega¢do do contribuinte de que as mercadorias
constantes das notas fiscais coletadas no sistema CFAMT, ndo foram por ele adquiridas e que por
isso deixou de registra-las nos livros proprios, ndo faz qualquer sentido, pois, analisando
referidos documentos fiscais, vejo que neles constam os seus dados cadastrais corretos, na
condicdo de adquirente, tais como: o nome na qualidade de destinatario, o endereco, a inscri¢ao
estadual e no CNPJ. Constam ainda nos documentos fiscais, a identificacdo dos transportadores,
prazo de vencimento, etc., e as mercadorias nelas relacionadas do tipo, azeitona, leite de coco,
queijo, acucar, arroz, filet de merluza, maionse etc., sio compativeis com a sua atividade de
comércio atacadista de produtos alimenticios em geral e ndo foi trazido ao processo qualquer
documento fiscal emitido por seus remetentes, retificando os dados cadastrais mencionados,
demonstrando ndo lhe pertencerem. Este CONSEF, em reiteradas decisdes, vem acatando os
documentos fiscais capturados no sistema CFAMT, com as referidas caracteristicas, quando nao
ha prova em contrario, como sendo elementos probatdrios de aquisi¢do de mercadorias com
entradas ndo registradas.

Portanto, as entradas de mercadorias ou bens ndo registradas, indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas, também nao contabilizadas.

A alegagao de que so caracterizaria omissdao de saidas de mercadorias se ndo tivesse naqueles
meses saldo de caixa suficiente para o pagamento daquelas obrigagdes, e que se comprovaria isto
com a simples andlise do livro de registro de apuracao do ICMS, ndo elide o procedimento fiscal.
O que esté se exigindo nesta infracdo, sdo valores ndo contabilizados, ndo registrados, inclusive
no caixa e na escrita fiscal. Nao estd se exigindo valores regularmente registrados, nao foram
objetos da autuagdo.

Quanto a alegacao de que terceiros utilizaram sua inscri¢ao para adquirirem mercadorias em seu
nome, ¢ ainda, de ter deixado de cancelar a nota fiscal devolvida, ndo faz qualquer sentido, uma
vez que ndo colacionou aos autos comunicagdo junto & SEFAZ dando conhecimento dos fatos
alegados, nem quaisquer elementos demonstrando o que alegou.

O argumento de que diante de sua capacidade econdmica e dos seus saldos de recursos mensais a
multa relativa a essa obrigacdo ¢ totalmente descabida, e que deveria se exigir no maximo a
multa formal de 10% para as mercadorias tributdveis ndo registradas e 1% para as ndo tributaveis,
também nao faz qualquer sentido. Os percentuais mencionados, previstos no RICMS/97, dizem
respeito a multas por descumprimento de obrigagdo acessoria, entretanto, devo ressaltar que o
que se exige nesta infragdo ¢ o ICMS, obrigacdo principal, por presun¢ao de ocorréncias de
operagdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, em razdo de entradas de
mercadorias ou bens ndo registradas.

Conforme disposto no art. 4°, § 4°, 1V da Lei n° 7.014/96, “presume-se a ocorréncia de operagdes ou
prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presungdo, sempre que a escritura¢ao indicar entradas de mercadorias ou bens
ndo registradas”.

A presungdo legal ¢ relativa, ou seja, admite prova em contrario. No caso em aprego, O
contribuinte deveria comprovar que ndo adquiriu as mercadorias consignadas nas notas fiscais
que lhes foram destinadas. Saliento que, conforme ressaltado pela autuante, o art. 143 do RPAF/99,
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estabelece que a simples negativa de cometimento da infragdo, ndo desonera o autuado da
responsabilidade pelo pagamento do imposto. Infra¢do subsistente.

No que diz respeito as infragdes 2, utilizagao indevidamente de crédito fiscal de ICMS referente a
imposto ndo destacado em documento fiscal e a 3, utilizagdo indevidamente de crédito fiscal de
ICMS em valor superior ao destacado no documento fiscal, verifico que a autuante informou que
0 sujeito passivo adquiriu mercadorias com o imposto ja substituido, bem como mercadorias nao
tributaveis e se creditou indevidamente, além de fazer uso de créditos fiscais maiores que o
devido. Vejo que esses valores foram corretamente apurados com base nos livros ¢ documentos
fiscais do contribuinte, consoante Demonstrativo do Crédito Indevido constantes do anexo IV,
fls. 687 a 694, bem como dos Demonstrativos da Antecipagdo Tributaria, anexo VI, fls. 822 a 837,
dos livros Registro de Entrada anexo 11, fls. 168 a 545 e dos documentos fiscais respectivos, anexo
V, fls. 695 a 821, juntados pela autuante, que disse ter obtido a totalidade dos elementos de provas
nos referidos documentos fiscais e nos lancamentos feitos nos livros Registros de Entradas do
sujeito passivo. O contribuinte ndo contestou especificamente os levantamentos e os
demonstrativos elaborados, bem como os seus valores, suscitou apenas nulidade, face a juntada
de copias de notas fiscais por amostragem, feita pela autuante, ja demonstrado anteriormente que
a mesma nao existiu.

Ademais, o crédito fiscal devera ser escriturado pelo seu valor nominal. Quando o imposto nao
estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a mais, somente sera
admitido o valor do crédito fiscal corretamente calculado (art. 93, § § 2°, 4° ¢ 5° do RICMS/97). E
vedado também ao contribuinte, a utiliza¢ao de crédito fiscal referente a imposto nao destacado
em nota fiscal, por isencdo, ndo-incidéncia, ou por ja ter sido substituido, ressalvadas algumas
excecoes, nao alcancadas pelo sujeito passivo, bem como a utilizagdo de crédito maior que o
devido (art. 97,1V, “a” e “b” do referido regulamento). Infracdes caracterizadas.

Quanto as infragdes 4, falta de recolhimento e 5, recolhimento a menos do ICMS por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo, o contribuinte ndo contestou especificamente os
levantamentos e os demonstrativos elaborados pela autuante, bem como os seus valores, suscitou
apenas nulidade, face a juntada de coOpias de notas fiscais por amostragem, feita pela autuante,
ficando, também, demonstrado anteriormente que a mesma nao existiu.

Observo que esses valores foram corretamente apurados com base nos livros e documentos
fiscais do contribuinte, consoante Demonstrativos da Antecipagdo Tributéria, anexo VI, fls. 822 a
837, dos livros Registro de Entradas, anexo 11, fls. 168 a 545 ¢ dos documentos fiscais respectivos,
anexo V, fls. 695 a 821, juntados pela autuante, que disse ter obtido a totalidade dos elementos de
provas nos referidos documentos fiscais e nos langamentos feitos nos livros Registros de
Entradas do sujeito passivo.

Ressalto que a falta de recolhimento ou o recolhimento a menos do ICMS nas aquisigdes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributéria, relacionadas no
anexo 88, do RICMS/97, nao havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a reten¢ao do
imposto pelo remetente, € ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira,
cabe ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Infracdes caracterizadas.

No que diz respeito a Infracdo 7, falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuracao de
omissdo das operacdes de saida através do levantamento quantitativo de estoque em aberto,
inicialmente suscitou nulidade, sendo que conforme demonstrado nas preliminares ndo houve a
pratica de qualquer ato que ensejasse o acolhimento de sua sugestao.

Os levantamentos relativos a esta infracdo, tais como: Demonstrativos de Estoque, Entradas de
Mercadorias, Saidas de Mercadorias, Calculos de preco médio, levantamento de Inventario,
encontram-se nos autos, nos quais estdo especificadas as mercadorias objeto da exigéncia fiscal,
que apontam saidas sem os respectivos documentos fiscais.
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Outrossim, a determinagdo de base de calculo foi feita em funcdo do preco das operacdes de
saidas praticadas pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria foi comercializada no
periodo fiscalizado, consoante o disposto no art. 60, inciso II, alinea “a” do RICMS/97.

Constatando-se, num levantamento quantitativo de estoque exercicio aberto, diferencas tanto de
saidas como de entradas, deve ser langado o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria. No presente caso, exigiu-se a das operacdes de saidas. Ao apresentar sua
peca defensiva, alegou que houve erro nos procedimentos da autuante, porém nao colacionou aos
autos as comprovacgdes de sua alegagdo. Infracao subsistente.

Na Infragdo 12, ¢ exigida a multa percentual de 60%, sobre o imposto que deveria ter sido pago
por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadoria
adquirida para comercializagdo, sujeita a antecipagao parcial, e devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Com relagdo a esta infracao, o contribuinte argumentou que a multa aplicada s6 poderia ter sido
imputada em caso de antecipagdo tributaria no sentido estrito e ndo para os casos de antecipacao
parcial. Disse ainda que na antecipagdo parcial, o seu pagamento ¢ feito, mas imediatamente ¢
concedido o direito ao crédito fiscal da importancia recolhida, e ai os produtos tornam a ter suas
respectivas naturezas tributarias originais, cabendo os efeitos preclusivos e nao gerando qualquer
conseqiiéncia fiscal. Entende que o pagamento da antecipacdo parcial lhe da direito ao crédito
fiscal ainda no més de apuragdao do ICMS normal, e as saidas das mercadorias deveriam ser
tributadas normalmente.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sao
estabelecidas no art. 12-A e § 1° da Lei n® 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, sera
exigida antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuragdao adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna
sobre a base de cdlculo prevista no inciso 11l do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado
no documento fiscal de aquisi¢do”.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se
aplica as mercadorias, cujas operagoes internas sejam acobertadas por:

I -isencdo,
1l - ndo-incidéncia,
111 - antecipagdo ou substitui¢do tributaria, que encerre a fase de tributagdo.

E devido o pagamento na primeira reparti¢io fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a
titulo de antecipacdo parcial do ICMS, pelo contribuinte sem credenciamento e até o dia 25 do
més subseqiiente, por aquele regularmente credenciado, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndo enquadradas no regime da substituicdo tributdria, gerando o direito ao
crédito do imposto na data do seu pagamento.

Consoante demonstrado pela autuante, os documentos fiscais de aquisi¢des das mercadorias
correspondentes, foram registrados na escrita fiscal do sujeito passivo, com saida posterior
tributada normalmente, porém, o mesmo ndo trouxe aos autos comprovagdo de pagamento do
ICMS antecipagao parcial.

Portanto estd correta a exigéncia da multa percentual de 60%, sobre o imposto que deveria ter
sido pago no caso falta de pagamento de ICMS por antecipagdo parcial, quando a mercadoria for
devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Infracao
subsistente.
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A Infracdo 13, trata da realiza¢dao de estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacao.
Consta que o contribuinte estornou a mais o débito no livro Registro de Apuracdo do ICMS nas
vendas a contribuintes de outros Estados de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributéria neste Estado.

Com relagdo a esta infracao, na defesa apresentada, o sujeito passivo argiiiu nulidade do Auto de
Infragdo, sob a alegagdo de que os demonstrativos fornecidos pela autuante ndo prestavam para
esclarecer nada, porque os mesmos lhes foram entregues em meios magnéticos. Acrescentou que
0 anexo IX apresentava apenas os totais apurados pela autuante, sem qualquer desdobramento
analitico dos créditos utilizados para apuragdo do débito.

O processo foi convertido em diligéncia pela 4°. Junta de Julgamento Fiscal, para a autuante fazer
a entrega de copias em papel de todas as planilhas que foram utilizadas no Auto de Infragdo e um
Compact disk-CD, além de copia do proprio despacho da diligéncia, tendo reaberto o prazo de 30
dias para defesa (fl. 1.153). Em atendimento ao pedido de diligéncia a autuante fez a entrega dos
dados magnéticos e de todos os demonstrativos em papel.

O contribuinte se manifestou e disse que nao foi concedida, expressamente, a reabertura do prazo
de 30 dias para defesa. Saliento que essa alegagdo ndo faz qualquer sentido, vez que consta dos
autos que o contribuinte recebeu copia do despacho da 4*.Junta de Julgamento Fiscal (fl. 1.153),
reabrindo o prazo de defesa de 30 dias e o mesmo se defendeu dentro do referido prazo (fl. 1.161 a
1.173).

Quanto a segunda alegacdo, de que o anexo IX apresentava apenas os totais apurados pela
autuante, sem qualquer desdobramento analitico dos créditos utilizados para apuragdao do débito,
ndo tem qualquer fundamento, visto que o langamento fiscal foi feito com base nos valores
consignados pelo contribuinte em seu livro Registro de Apuracao do ICMS, levando em conta as
notas fiscais de vendas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, constantes do
demonstrativo de fl. 1.158, do qual recebeu copia, conforme demonstrou também a autuante.
Entretanto, ndo contestou especificamente os valores exigidos.

Ressalto que a legislagdo do ICMS prevé que na saida interestadual de mercadoria que ja tiver
sido objeto de antecipacdo do imposto, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a
unidade da Federagdo de destino dispondo sobre substituicao tributaria para a mesma espécie de
mercadoria, poderd o contribuinte estornar o débito fiscal correspondente, relativo a saida
destacada no documento fiscal, no quadro “Crédito do Imposto — Estornos de Débitos” do
Registro de Apuracdo do ICMS (art. 359, § 3°, 1, “a” do RICMS/97).

Neste caso especifico, o sujeito passivo vendeu mercadorias a contribuintes de outras unidades
da Federagcdo com o imposto ja pago por substitui¢do tributaria, no entanto ao estornar o débito,
o fez a mais no livro Registro de Apuracao do ICMS, conforme cépias do referido livro (anexo,
VIIl), do Demonstrativo do Estorno de Débito a Mais (anexo 1X) e do Demonstrativo das Notas
Fiscais de Vendas para outros Estados de Mercadorias Sujeitas a Substituicao Tributaria para
Contribuintes do imposto.

Na saida de mercadoria que ja tiver sido objeto de antecipagdo por substituicao tributaria do
imposto, destinada a contribuinte situado em outra unidade da Federagdo, ndo havendo convénio
ou protocolo entre este Estado e o de destino, dispondo sobre a substituicdo tributaria para a
mesma espécie de mercadoria, podera o contribuinte estornar o débito fiscal correspondente, na
forma regulamentar. Esta correta a exigéncia do estorno de débito do imposto efetuado a mais.
Infracdo nao elidida.

Em conclusao, saliento que em toda sua peca defensiva o sujeito passivo apresentou alegagoes,
negando, apenas, o cometimento das infracdes, mas ndo carreou aos autos qualquer elemento
material comprovando suas alegagdes. Saliento que de acordo com o art. 123 do RPAF/96, ¢
assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnagdo do langamento, medida
ou exigeéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que
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tiver, inclusive levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes, no prazo de 30
(trinta) dias, contado da intimagao.

Nos casos em aprego, o contribuinte deveria comprovar o ndo cometimento das infragdes
imputadas e ndo o fez. Saliento que o art. 143 do referido diploma legal estabelece que a simples
negativa de cometimento da infracdo, ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo
pagamento do imposto.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206881.0001/07-1, lavrado contra ST
COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$2.435.067,11, acrescido das multas de 60% sobre R$2.292.253,28, 70% sobre ¢
de R$142.813,83, previstas no artigo 42, incisos II, alinea “d” e “f’; VII alinea “a”; 11I, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, mais a multa de 60% sobre R$601.580,72 prevista no art. 42, 11 “d”,
além da multa por descumprimento de obrigag@o acessoria no valor de R$50,00, prevista no inciso
XXII, dos referidos artigo e Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de setembro de 2008.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE
FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0169-05/08 13



