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ACORDAO JJF N° 0154-05/08

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE FORNECIMENTO. MULTA.
NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL. De acordo com o RICMS/97 o prazo para
apresentacdo dos arquivos magnéticos, mediante
intimacao, ¢ de cinco dias. Sendo constatadas
inconsisténcias nos referidos arquivos, deve ser
apresentada uma nova intimag¢dao para corre¢ao das
inconsisténcias, sendo fornecida ao contribuinte
listagem diagndstica e relatorio detalhado das auséncias
para que sejam realizadas as devidas corre¢des no prazo
de 30 dias. Nao tendo sido concedido o prazo
inicialmente previsto, nem intimado o sujeito passivo
de forma especifica para proceder a correcao dos dados
inconsistentes verificados nos arquivos magnéticos,
impde-se a nulidade da autuagdo, por ter sido praticada
com pretericdo ao direito de defesa, em razdo da
inobservancia do devido processo legal. Auto de
Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 25/03/2008, imputa a acusacao de ter deixado o autuado
de fornecer arquivo magnético, exigido mediante intimacao, com informagdes das operagdes ou
prestacdes realizadas, sendo aplicada a multa de 1% sobre as saidas, resultando no valor de
R$47.147,70, sendo: exercicio de 2003 - R$25.788,68 € exercicio de 2004 — R$21.359,02.

O autuado, por seu advogado regularmente constituido, impugna o lancamento fiscal a (fls. 13 a
34), alegando que a descricao dos fatos feita pelo autuante ndo condiz com os fatos efetivamente
ocorridos. Diz que no dia 04/02/2008, recebeu intimacao para apresentacao de informacdes em
meio magnético e que ao analisd-la viu que a mesma ndo se presta a exigir a apresentacdao de
qualquer informagdo, primeiro face a auséncia da especificacdo das razdes para apresentar
informagdes e segundo, em fun¢do da auséncia de especificagdo quanto ao periodo sobre os
quais arquivos magnéticos pretendia o autuante se referir.

Aduz que embora tenha em seus arquivos todos os documentos, ficou impossibilitado de atender
a intimacao diante da auséncia de especificagao do periodo correspondente ao arquivo magnético
exigido.

Assevera que embora conste do formulario de intima¢do um campo o qual fixa razdo da
intimacdo e outro referente ao periodo aos quais os arquivos solicitados se referem, o autuante
nao tratou de assinala-los. Diz ainda que pelo fato de nao ter tomado conhecimento dos arquivos
que estavam sendo exigidos e da motivagdo do pedido, resta clara a ineficicia da intimagao, em
razao da impossibilidade de se pretender cumprir uma obrigacdo acessOria sem que possa ter a
plena identificagdo daquilo que lhe foi exigido.

Pontua que apesar da falta de clareza da intimagdo, em gesto de boa-fé, fez uma busca nos seus
arquivos a fim de verificar a existéncia de eventuais omissdes ou erros na entrega das
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informacdes em meio magnético. Acrescenta que percebeu que parte dos arquivos referentes ao
ano de 2003 ndo haviam sido remetidos a SEFAZ anteriormente e que ao averiguar tal
circunstancia, processou a sua transmissao, em 25/03/08 e 31/03/08, sem qualquer imposi¢ao por
parte do fisco, mesmo ndo sendo exigido especificamente pelo autuante e sem ter tomado
conhecimento da lavratura do Auto de Infracdo que se verificou no dia 25/03/2008 € que s veio a
tomar ciéncia da peca acusatoria no dia 12/05/2008. Frisa que os arquivos magnéticos do exercicio
de 2004 foram entregues no dias 23 e 24 de janeiro de 2008, antes de ter recebido a intimacao, dia
04/02/2008, data de inicio da a¢do fiscal.

Argui que embora tenha enviado as informagdes em meio magnético referentes aos exercicios de
2003 e 2004, foi lavrado o Auto de Infragdo. Alega que ¢ incabivel a aplicacdo da penalidade
porque inexistiu a pratica da conduta tipificada que pudesse dar suporte a esta multa. Fala que
houve desrespeito aos principios da tipicidade cerrada e da legalidade. Expde que a conduta por
ele perpetrada em nada se confunde com o enquadramento no art.686 e 708-B do RICMS/97. Pede
que seja declarado improcedente o Auto de Infragdo.

Cita a Lei n° 7.014/96 e transcreve o seu artigo 42, XIII-A para dizer que ndo estd admitindo, mas
que se a multa existisse efetivamente, teria de se aplicar 1% sobre as saidas de dezembro de 2003
€ 2004, apenas, porque se constituem os Unicos periodos de apuracdo da obrigacdo acessoéria
exigida e ndo como foi feito pelo autuante, cobrando sobre as saidas acumuladas. Transcreve o
artigo 708-A, § 4°, do RICMS/97, para defender sua tese.

Defende que a multa na forma cobrada viola a Constituicdo Federal porque tem o carater
confiscatério. Transcreve trechos das licdes do Professor Sacha Calmon Navarro Coelho que fala
sobre o tema em comento. Diz que no presente caso se fosse devida a multa, deveria ser a mesma
reduzida, exigindo o seu valor apenas sobre a receita do Gltimo més de cada exercicio, 2003 e
2004, aplicando-se o principio da razoabilidade, da equidade e da proporcionalidade. Transcreve
0 § 7° do art. 42 de Lei n° 7.014 e julgamentos deste CONSEF, para demonstrar a necessidade de se
cancelar ou reduzir a multa aplicada no Auto de Infragao.

Conclui pedindo que se nao for julgado improcedente a exigéncia fiscal, cumulativamente que a
multa passe a incidir apenas sobre o valor de dezembro de 2003 e de 2004; que se reconhega o
carater confiscatorio da multa de 1% e que se reduza o seu valor visto que ndo houve prejuizo ao
tesouro publico. Protesta por todos os meios de provas em direito admitidos, pedindo juntada de
documentos, pareceres, decisdes administrativas e judiciais, contra prova, diligéncias, exames,
vistorias e revisdes de langamentos posteriormente.

O autuante presta informacgao fiscal (fls. 64 e 65), argiii que o autuado ndo transmitiu para a
SEFAZ seus arquivos magnéticos € mesmo intimado ndo efetuou as transmissoes dentro dos 30
dias que lhe foram concedidos.

Diz que o contribuinte entregou os arquivos magnéticos posterior a acdo fiscal ou nos seus
ultimos dias. Afirma que, além disso, os meses anteriormente transmitidos estavam com erros e
que o contribuinte tinha sido intimado e orientado diversas vezes para corrigir esses erros. Fala
que o autuado pauta a sua defesa pelo fato de que na intimag¢dao ndo estdo consignados os
exercicios que, a que se referem e as suas razdes. Cita o art. 18 do RPAF/99 para dizer que tal
incorre¢cdo ndo acarreta nulidade do Auto de Infracdo, porque ndo prejudica o ato, visto que
estava sob fiscalizagdo, tendo entregue os documentos relativos aos exercicios que se encontrava
sob acdo fiscal e foi exaustivamente orientado e cobrado para que se transmitisse 0s arquivos
magnéticos.

Registra que na defesa o autuado prova que os arquivos nao foram entregues a SEFAZ quando
deveria, so tendo sido feito ap6s o periodo de encerramento da fiscalizagdo ou nos ultimos dias
do primeiro trimestre de 2008.

Conclui dizendo que ndo ¢ verdade que o contribuinte s6 tomou ciéncia do Auto de Infragdo em
12/05/2008. Garante que o autuado tomou ciéncia da autuagdo em 03/04/2008, cOmo comprova o
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Auto de Infragdo anexo. Alega que ocorreu erro no SEAI na numeragdo do Auto de Infracdo, e
que so foi descoberto depois que ja tinha tomado ciéncia. Aduz que foi trocada a peca acusatoria
e que o autuado demorou de atender ao chamado s6 tomando ciéncia em 12/05/2008. Mantém a
autuacdo na integra.

VOTO

Observo que a imputagdo se referiu ao fato do contribuinte ter deixado de fornecer arquivo
magnético, exigido mediante intimacdo, com informagdes das operagdes ou prestacdes
realizadas.

Verifico que o sujeito passivo ao impugnar o lancamento, apontou a existéncia de vicios na
intimacao feita pelo autuante tais como: auséncia da especificagdo das razdes para apresentar
informagdes e falta de especificagdo do periodo dos arquivos magnéticos a ser apresentado,
pretendido pelo autuante. Disse ainda que a descricdo dos fatos feita na peca acusatoria nao
condiz com os fatos efetivamente ocorridos. Argiliiu que houve ofensa ao principio do devido
processo legal, considerando que o autuante ndo especificou quais teriam sido os dados tidos
como divergentes ou inconsistentes, nem proporcionou o conhecimento da infra¢do que lhe foi
atribuida, sem lhe oferecer a necessaria oportunidade de defesa.

Ressalto que a intimagdo ¢ o meio que o preposto fiscal se utiliza para solicitar ao contribuinte
esclarecimentos ou que sejam exibidos os elementos necessarios a realizacdo do trabalho de
fiscalizagdo. Significa dizer que o preposto fiscal ao intimar o sujeito passivo terd de fazer de
forma expressa, obrigatoriamente, ¢ indicar o periodo a ser atendido, identificando
especificamente o que pretende que seja cumprido na intimacgdo, de forma clara e precisa. A
SEFAZ criou um documento proprio com este fim especifico, transcrevendo nele todos os casos
possiveis de ocorrer relacionados ao arquivo magnético, tendo o preposto fiscal obrigatoriamente
de nele indicar de forma especifica e clara a sua pretensdo, para que o sujeito passivo possa
atender cabalmente a intimagao.

Observo que o autuante em sua informacao fiscal disse que a autuacao se deu porque o
contribuinte ndo transmitiu os seus arquivos magnéticos, no entanto, no Auto de Infracdo consta
que o cometimento da infragdo foi a falta de fornecimento do referido arquivo. Existem
diferengas sutis entre essas duas vertentes: transmissdo e fornecimento de arquivo magnético.
Transmissao ¢ o ato de fazer a entrega do arquivo magnético via meio eletronico diretamente
para o banco de dados da SEFAZ, com todo o movimento econdomico de cada més, exigido pela
legislagao, no caso especifico, via internet e fornecer € o ato de apresentar, fazer chegar as maos
do preposto fiscal o arquivo magnético depois de transmitido & SEFAZ .

Em seu procedimento fiscal o autuante ndo deixa clara a sua pretensdo, especificamente. Na
intimagdo (fl. 06) usa o termo apresentar arquivo magnético; na descri¢do dos fatos no Auto de
Infragcdo falou que o contribuinte deixou de enviar e ndao apresentou o arquivo; na infracao
imputada disse que o sujeito passivo deixou de fornecer o arquivo magnético e por ultimo na
informacao fiscal alegou que o contribuinte foi autuado em razao da falta de transmissao a SEFAZ
do arquivo magnético. Desse modo fica patente a fragilidade do processo dada a inseguranca
juridica nele apresentada, porque ndo ficou definido de forma eficaz nos autos a verdadeira
pretensdo do autuante. Assim, assiste razdo ao contribuinte quando em seu arrazoado disse que
nao lhe foi oferecido a necessaria oportunidade de defesa.

Considerando os elementos e o teor do processo, resta examind-lo a luz do que prevé a legislacdo
do ICMS quando reza que, a falta de entrega, seja, a auséncia da sua transmissao ou a falta de
fornecimento, ou a entrega com inconsisténcia do arquivo magnético, resultam descumprimento
de obrigagdo acessoria, passivel de penalidades previstas na lei estadual que d& tratamento
especifico para cada um deles, dada a natureza de cada infragdo mencionada. Como ndo ficou
clara nos autos a real pretensao do autuante, faco a analise do que foi posto a luz da legislacao
que trata especificamente sobre o assunto. A falta de entrega de arquivo magnético exigida
mediante intimagdo esta prevista no art.42, XIII-A, alinea “1” da Lei n® 7.014/96, e prevé a exigéncia
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de multa equivalente a R$1.380,00 por periodo ndo entregue; enquanto a falta de fornecimento esta
prevista na alinea “g* dos referidos dispositivos legais, e determina que nesse caso devera ser
aplicada a multa de 1% sobre as saidas de mercadorias e das prestacdes de servigos realizadas em
cada periodo de apuragdo; e por ultimo a falta de correcdo de divergéncias ou omissdes em
arquivo magnético, quando regularmente intimado e acompanhado da listagem diagnostica,
encontra-se previsto na alinea “f*, também do inciso XIII-A, do art. 42 da mencionada Lei, e
enseja multa de 5% do valor das operacdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servigos tomadas e realizadas, omitidas ou divergentes nos documentos fiscais
correspondentes.

Neste caso especifico, noto no presente processo a ocorréncia de falhas procedimentais
insanaveis praticadas pela fiscalizacao, que acarretam a nulidade do Auto de Infragdo. Vejo que
0 autuante intimou o contribuinte para apresentar no prazo de 30 dias Uteis, arquivos magnéticos
previstos no Convénio ICMS 57/95, mas deixou de indicar o periodo exigivel, bem como de
especificar as razdes da intimagao.

Por outro lado noto que foi lavrado o Auto de Infragdao alegando falta de fornecimento de
arquivo magnético mediante intimagdo, sem qualquer prova cabal que fora informada auséncia
de registros, ou a existéncia de divergéncia de informagdes, ou apresentacdo dos referidos
arquivos com irregularidades ou inconsisténcias acompanhadas de listagem diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas, visto o prazo de 30 dias concedido na intimacao.

Observo que o contribuinte informou que mesmo ndo sendo o objeto da intimacao, percebeu que
parte dos arquivos referentes ao ano de 2003 nao havia sido remetido a SEFAZ anteriormente ¢
que ao averiguar tal circunstiancia, processou a sua transmissdo. De fato os arquivos foram
enviados via internet, conforme recibos de entrega datados de 25/03/08 e 31/03/08 (fls. 36 a 47), no
dia da lavratura do Auto de Infracdo e seis dias apos, e antes de tomar ciéncia do Auto de
Infragdo. Constatei ainda que o exercicio de 2004 ja tinha sido enviado antes do inicio da agao
fiscal. (fls. 49 a 59).

Investigando o Auto de Infracdo e os seus anexos, observei que nao houve intimagdo para o
contribuinte entregar o arquivo magnético do exercicio de 2003, enviado apds o inicio da acao
fiscal. Vejo que a entrega fora do prazo ndo foi também objeto de autuagdo, nem tampouco
prejudicou os trabalhos da fiscalizagdo, visto que na descri¢do dos fatos o proprio autuante
alegou que nao apurou irregularidades ao mesmo tempo afirmou que o sujeito passivo deixou de
enviar os arquivos magnéticos de 2003 e 2004, mas ndo o autuou, vindo a autuar por outro motivo
falta de fornecimento do arquivo magnético.

Observo que de acordo com o disposto no caput do art. 708-B do RICMS/97 0 prazo previsto para
que o contribuinte apresente os arquivos magnéticos ¢ de 05 (cinco) dias, mediante intimacao
valida. Considerando que o unico elemento identificado na intimagdo foi o prazo concedido de 30
dias leva-se a entender, pois 0s mesmos ja tinham sido recepcionados pelo autuante, constatadas
as suas inconsisténcias ou auséncia de registros, entretanto, ndo consta do PAF comprovacao de
que entregou a listagem diagnostica e os relatorios detalhados das auséncias ou falhas
encontradas, contrariando a previsdo contida nos § § 3° e 5° do art. 708-B, do RICMS/97, 0 que
possibilitaria que o contribuinte realizasse as necessarias corregdes, € isto ndo lhe foi
oportunizado.

Para um melhor entendimento, transcrevo os dispositivos regulamentares aqui citados.

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata
este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento
da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos e informagoes em
meios magnéticos.

()
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§ 3° Tratando-se de intimagcdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das
irregularidades encontradas.

()

§ 5°0 contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para
corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do
Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a retificacdo total de arquivo.”

Portanto, neste caso especifico, considerando que o procedimento fiscal foi efetuado sem
observancia dos requisitos estabelecidos na legislagao tributéria, inclusive quanto a necessidade
de intimagao especifica ao contribuinte para a necessaria correcao dos arquivos, haja vista que a
unica intimacao foi efetuada solicitando a apresentacdo dos arquivos, consoante anteriormente
demonstrado, concluo que ocorreu inobservancia ao devido processo legal por parte da
fiscalizacdo, com pretericdo do direito de defesa do sujeito passivo.

Sendo o ato administrativo de lancamento fiscal vinculado e sujeito aos principios da legalidade
e da tipicidade cerrada, entendo que o lancamento em lide ndo tem como prosperar, pois,
conforme dito, restou provado o cerceamento do direito de defesa, em razdo dos vicios
insanaveis no processo, tais como: falta de clareza e auséncia de indicagdo especifica dos
elementos pretendidos pelo autuante na intimagdo, bem como falta de indicagdo do periodo do
arquivo magnético que pretendia que fosse apresentado, acusacao incompativel, sem qualquer
nexo causal com a intimacdo que pretendeu fundamentar a autuacdo, fatos que conduzem a
nulidade do langamento.

Desta forma, nos termos do art. 18, inciso 1I, do RPAF/99 o Auto de Infragdo ¢ nulo, devendo a
autoridade competente determinar a instauracao de novo procedimento fiscal, a salvo de falhas, de
acordo com o art. 156 do RPAF/99. E evidente que se o interessado na solugdo do caso, antes de
nova agao fiscal, sanar alguma irregularidade porventura existente, se exime de sangoes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 203459.0000/08-5, lavrado contra CARLOS DE
SOUZA BARROS CIA LTDA., representando a autoridade competente para determinar a realizagao
de nova agao fiscal.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 2, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 2000.

Sala das Sessoes do CONSEF, 05 de setembro de 2008.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE

FRANCISCO ATANASIO DE SANTANA — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR
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