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A.LN° - 233048.0034/07-0

AUTUADO PIER 5 BAR E RESTAURANTE LTDA.
AUTUANTE KARIME MANSUR MACHADO
ORIGEM INFAZ VAREJO

INTERNET 20.06.2008

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0152-02/08

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Embora o
estabelecimento estivesse inscrito no SIMBAHIA, porém,
por ter incorrido na situagdo prevista no inciso V do
artigo 408-L do RICMS/97, o débito foi calculado pelo
regime normal com a concessdo do crédito presumido
de 8% sobre a receita omitida. Presun¢do legal ndo
elidida. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 13/08/2007, para exigéncia de ICMS no valor de
R$20.050,47, sob acusagdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito ou de débito através de
equipamento Emissor de Cupom Fiscal em valores inferiores aos valores fornecidos por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito, nos meses de janeiro de 2006 a
junho de 2007, conforme demonstrativos ¢ documentos as fls. 06 a 205.

O autuado através de seu representante legal, em sua defesa administrativa as fls. 212 a 218, apds
transcrever o fato que ensejou a autuagdo, arguiu cerceamento do seu direito de defesa com base
na alegacdo de que falta clareza na descri¢do da infracdo, bem como no calculo da exigéncia
fiscal, por entender que ndo condiz com a sua condicdo de microempresa II, inscrita no
SimBahia, que recolhe o imposto com base no inciso II, do artigo 386-A, do RICMS/97, que
transcreveu.

Aduz que, em detrimento ao citado dispositivo regulamentar, o preposto fiscal valeu-se dos
montantes fornecidos pelas administradoras de cartdo de crédito, e aplicou a aliquota de 17%
prevista para os contribuintes inscritos na condicdo “normal”, inclusive sem considerar os
créditos fiscais contidos nas notas fiscais de entrada de mercadorias para a comercializagao.

Além disso, ressalta que por se encontrar inscrito na condi¢do de microempresa 11, e dispensado
de escrituragdo fiscal, a multa a ser aplicada ¢ aquela tipificada no art. 42, inciso I, Item “b”, da
Lei n° 7.014/96, qual seja, de 50%.

Diz que a forma correta de calcular o tributo €: de 01/2006 até 06/2006 = 18 meses: 18 X R$ 55,00 =
R$ 990,00 acrescido da multa e juros conforme a lei.

Invocou o artigo 150, IV, da CF/88 para argumentar que a multa de 70% tem carater confiscatorio e
vai de encontro aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Por fim, requer a nulidade da autuagdo, por entender que foi adotado método de calculo sem
amparo legal, e no mérito, que seja feita a correcdo do célculo do débito na forma acima
demonstrada.
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Na informacao fiscal a fl. 223, a autuante aduz que o autuado nao apresentou nada que possa
modificar a autuacdo, tendo esclarecido que a fl. 06 dos autos encontra-se acostada uma
declaracao do proprio autuado, onde foi demonstrado o montante de suas vendas com cartoes de
crédito no periodo objeto da autuagdo, valores esses, que diz ter aceito integralmente para a
apuracao do débito lancado no Auto de Infragdo.

Na fase de instrugdo foi observado que apesar de constarem no processo os Relatérios TEF
diarios, por operacao, nao existia nenhum documento acerca da entrega de tais documentos ao
autuado, uma vez que a intimacdo a fl. 209 ndo especifica se os documentos que foram juntados a
ela. Por conta disso, em 01/11/2007 (fl. 226), o processo foi baixado em diligéncia a Infaz de
origem para que, mediante nova intimagao, fosse reaberto o prazo de defesa por 30 (trinta) dias e
entregues os seguintes documentos: 1. Planilha Comparativa de Vendas por meio de Cartio de
Crédito/Débito — fls. 08 e 09; 2. Relatorio de Informagdes TEF — Anual — fls. 10 e 11; 3. Relatorio Diario
Operagdes TEF — fls. 14 a 205; ¢ 4; e copia do despacho de diligéncia a fl. 226.

Conforme intimagao expedida pela Infaz de origem, foi reaberto o prazo de defesa por (30) trinta
dias, sendo entregues os documentos especificados no despacho de diligéncia a fl. 226, conforme
documentos as fls. 231 a 233.

Através do Processo n°® 049314/2008-2, o autuado se manifestou reiterando ipsis litteris sua defesa
anterior, trazendo a baila mais uma vez que o calculo do tributo nao condiz com a sua condi¢ao
de microempresa 11, inscrita no SimBahia, que recolhe o imposto com base no inciso II, do artigo
386-A, do RICMS/97, destacando que a forma correta de calcular o tributo é: de 01/2006 até 06/2006
= 18 meses: 18 X R$55,00 = R$990,00 acrescido da multa e juros conforme a lei, e que as copias dos
relatorios de informagdo TEF, padecem de autenticidade o que compromete a sua validade como
instrumento de averiguagao.

Sobre a multa aplicada, diz que como microempresa estd dispensado de escrituragdo comercial,
nao sendo devido a aplicagdo da multa prevista no artigo 42, inciso 111, da Lei n® 7.0914/96.

Teceu comentarios sobre o principio da ndo confiscatoriedade da multa fiscal, dizendo que o STF
vem reduzindo as multas aplicadas pelo Fisco, e salientou que ndao ¢ o fato da multa estar
prevista em lei que dispensa a analise da validade do dispositivo. Citou ligdes de renomados
professores de direito tributario sobre a tese de que o principio do ndo confisco abrange as
multas tributdrias, ¢ o entendimento do Supremo Tribunal Federal na ADIN MC 1.075-DF
promovida pela Federacdo Nacional do Comércio sobre esta questdo.

Por fim, requer a nulidade da autuagdo, por entender que o célculo do tributo padece de
requisitos legais, ou caso contrario, propugna pela corre¢cdo do calculo do tributo, bem como da
multa aplicada em fungao de seu efeito confiscatorio.

Na informacao fiscal a fl. 253, a autuante esclareceu que o auto de infrag¢ao foi lavrado tendo em
vista a diferenga entre os valores declarados pelo contribuinte, conforme folha 6 do processo e os
valores enviados pelas administradoras de cartdes de crédito, conforme folhas 08 € 09. Manteve
sua acdo fiscal, por considerar que a defesa do contribuinte nada acrescenta que possa modificar
os valores autuados.

VOTO

A infracdo descrita no Auto de Infracdo diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de
crédito/débito em valores menores do que as vendas informadas pelas Administradoras de
Cartoes de Créditos.

O débito da infracdo encontra-se devidamente especificado na “Planilha Comparativa de Vendas
por Meio de Cartdo de Crédito/Débito, referente ao periodo de janeiro de 2006 e junho de 2007
(doc.fl. 08), na qual, foram considerados em cada coluna, o periodo mensal, os valores mensais
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das vendas com cartdo de crédito/débito constantes da Reducdo Z; as vendas com cartdo de
crédito informadas pelas administradoras; a diferenga apurada representativa da base de célculo
do imposto; o imposto devido calculado a aliquota de 17%; a deducdo do crédito de 8% dada a
condicdo de empresa de pequeno porte do estabelecimento enquadrada no SimBahia; e
finalmente, o ICMS devido.

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a
partir de 28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢dao de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituigdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungao”.

Pelo que se vé, a declaragdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por
institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito, indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também nado contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia
dessa presung¢do legal. Portanto, o 6nus da prova para esta ocorréncia ¢ do contribuinte.

Em outros processos que tratam de exigéncia fiscal apurada com base em informacdes das
administradoras de cartdes de crédito/débito, para que o contribuinte possa se defender da
acusagao fiscal, tem sido observado se foram fornecidos ao contribuinte os “Relatério Diario
Operagdes TEF”, pois, € através dos TEFs diadrios que o contribuinte pode elidir a presungado legal
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, fazendo o cotejo entre o que consta nos
aludidos relatérios TEF e o que foi registrado no equipamento ECF e nas notas fiscais, de modo a
detectar valores porventura incluidos indevidamente no levantamento fiscal.

Neste processo, conforme Protocolo a fl. 12, consta que os aludidos TEF didrios do periodo

fiscalizado, foram entregue ao autuado, inclusive a planilha comparativa de apuragdo do débito através do
CD ROM.

Analisando a alegacdo defensiva de que foi adotado método de calculo sem amparo legal,
observo que ndo assiste razdo ao autuado, eis que, embora o estabelecimento estivesse inscrito
no SimBahia, porém, por ter incorrido na situagdo prevista no inciso V do artigo 408-L do
RICMS/97, a exigéncia fiscal foi calculada pelo regime normal com a concessdo do crédito
presumido de 8% sobre a receita omitida.

Assim, para que fosse elidida de modo valido a presuncdo legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, o autuado deveria fazer o cotejamento entre o que consta nos “Relatorio
de Informacdes TEF — Didrio”, com os valores correspondentes as vendas constantes no ECF,
inclusive, se fosse o caso, nas notas fiscais, de modo a comprovar que os valores informados
pelas operadoras efetivamente foram langados em sua escrita fiscal, haja vista que nos citados
TEF’s diarios estdo especificadas as vendas diarias, por operacdes, dos meses objeto do
levantamento fiscal, feitas através de cartoes de crédito e débito, relativamente a cada institui¢ao
ou administradora de cartdo, separadamente. Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passivo
ndo elidiu a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, subsistindo
integralmente a exigéncia fiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 233048.0034/07-0, lavrado contra PIER 5
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BAR E RESTAURANTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$20.050,47, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, I1I, da Lei n.°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2008.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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