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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA. CONTRIBUINTE REGULARMENTE INTIMADO.
MULTA. Autuado ndo atendeu a intimagdo no prazo
regulamentar sujeitando-se a exigéncia de multa no
percentual de 1%, prevista no artigo 42 XIII-A “g” da Lei
7.014/96. Excluido da autuagdo os periodos que ndo
foram objeto de intima¢do. Infracdo parcialmente

procedente. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) RESSARCIMENTO NAS

VENDAS PARA CONSUMIDOR FINAL. Comprovado nos
autos que o impugnante apropriou-se indevidamente da
diferenca do 1imposto recolhido por antecipagdo
tributdria e o efetivamente pago nas operagdes de
vendas destinadas a consumidor final. Infracdo
comprovada. b) OPERACOES AMPARADAS COM
ISENCAO. A legislagdo estabelece a possibilidade de
utilizagdo de crédito fiscal relativas as mercadorias
sujeitas ao recolhimento do imposto por antecipagao,
quando a saida interna subseqiiente estiver amparada
com isencdo. Autuado nao comprovou que se tratam
exclusivamente de operagdes internas. Infracdo
comprovada. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
APURACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado nos
autos que o autuado nao possuia o Termo de Acordo
necessario para reduzir a base de calculo do ICMS.
Reduzido o valor do débito em face de sentenca
definitiva de mérito em Mandado de Seguranca contra
o Estado. Infracdo parcialmente subsistente. 4. LIVROS
FISCAIS. EXTRAVIO. CONTRIBUINTE REGULARMENTE
INTIMADO. MULTA. Infragdo comprovada. Indeferido, o
pedido de pericia. Preliminares de nulidade rejeitadas.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 19/12/2006, para exigir ICMS no valor total de
R$3.386.148,12, com aplicacdo da multa de 60%, e penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$2.841.510,22, pelas irregularidades abaixo descritas:

Infragdo 01- Deixou de fornecer arquivo magnético, mediante intimacgao, com informacdes das
operagdes ou prestacdes realizadas sendo exigida a multa de R$2.384.150,22. Consta na descri¢ao
dos fatos que: “Por ser contribuinte do segmento atacadista que emite documentos fiscais e
escritura livros fiscais através de sistema eletronico de processamento de dados - SEPD, tendo
deixado de cumprir com sua obrigagdo referente transmissdo e apresentacdo dos Arquivos
Magnéticos do SINTEGRA referente aos periodos de JUL/1999; SET/1999; JAN/2001 a DEZ/2001;
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FEV/2002 a ABR/2002 € AGO/2005, além da constatagdao de inconsisténcias verificadas nos arquivos
magnéticos transmitidos referente aos periodos de JAN/2002 e MAI/2002 a OUT/2005 enviados com
omissdes de dados e divergéncias de informagdes conforme listagem diagnostico apresentada ao
contribuinte acostada as intimag¢des em que relaciona os dados divergentes constantes entre os
documentos fiscais e a informagao contida no respectivo registro e campo proprio do arquivo
magnético para o(s) documentos fiscais correspondentes, além das omissdes de informagdes
relativas a operagdes de entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servigos
tomadas e realizadas ndo constantes dos arquivos apresentados, contrariando a previsdo legal
contida no Conv. ICMS 57/95 e recepcionada pelo Regulamento do ICMS do Estado da Bahia
aprovado pelo Decreto n° 6.284 de 14/03/97 no seu TITULO IV, por meio do art. 683 a 712-C.
Acrescentamos ainda que apesar de regularmente intimado, a falta de apresentacdo de todos os
arquivos magnéticos, assim como a falta de correcdo das inconsisténcias dos arquivos
apresentados impossibilitou a aplicacdo de roteiros de Auditoria de Levantamento Fiscal de
Estoques, previsto no art. 936 do RICMS/BA, além de prejudicar a realizagdo dos demais
procedimentos e roteiros de auditoria necessarios para a execucao do trabalho programado, em
virtude do grande volume de documentos e de itens decorrentes das operagdes de entradas e
saidas de medicamentos realizadas pelo contribuinte que possui um sistema diferenciado de
tributacdo diferenciado por Substituicdo Tributaria Antecipag¢do, com direito a ressarcimento em
condigdes especificas, contribuindo para o atraso na conclusao dos trabalhos.”

Infrag¢do 02- Utilizou crédito fiscal de ICMS indevidamente, nas saidas de mercadorias tributadas
anteriormente por substitui¢do tributaria para Hospitais, Clinicas ou Orgdos Publicos, com o
valor da operagdo maior ou igual ao que serviu de base de céalculo para pagamento do imposto
por antecipagdo, com ICMS exigido no valor de R$1.950.058,43, sendo aplicada a multa de 60%.
Consta na descrigdo dos fatos que: “Constatado mediante verificagdo fiscal em procedimento de
auditoria em que constatamos que o contribuinte utilizou grandes valores de créditos fiscais
indevidos lancados em sua escrita fiscal do Livro de Registro de Apuragdo do ICMS, sob a
rubrica outros créditos e comunicados a SEFAZ-BA por meio dos processos n° 596753/2003-1 € n°
246115/2004-6 que resultaram na falta de recolhimento do valor do imposto devido conforme
demonstrativos de apuragdo do ICMS da Antecipacdo Tributaria levantado pelo proprio
contribuinte, além dos débitos de sua conta corrente decorrente de operagdes regularmente
escrituradas também pelo proprio contribuinte no livro de registro de apuracdo do ICMS, que
correspondem aos valores dos débitos mensais do ICMS devido pelo contribuinte que deixaram
de ser recolhidos ao Erario Publico em razdao de terem sido compensados com o crédito fiscal
indevido, conforme restou comprovado e pode ser verificado na copia dos processos acima
identificados, copia dos demonstrativos de apuragao do ICMS Antecipagdo constantes no Anexo
11, copia dos Livros e Documentos que também se encontram em anexo.”

Infragdo 03- Utilizou indevidamente crédito fiscal referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isen¢do do imposto, sendo exigido o ICMS no valor de R$1.052.277,12, sendo
aplicada a multa de 60%. Consta na descricdo dos fatos que: “Constatado mediante verificagdo
fiscal em procedimento de auditoria em que constatamos que o contribuinte utilizou grandes
valores de créditos fiscais indevidos langados em sua escrita fiscal do Livro de Registro de
Apuragao do ICMS, sob a rubrica outros créditos e comunicados & SEFAZ-BA por meio dos
processos n° 246116/2004-2 € n° 229771/2005-3 que resultaram na falta de recolhimento do valor do
imposto devido conforme demonstrativos de apuracdo do ICMS da Antecipagdo Tributéria
levantado pelo proprio contribuinte, além dos débitos de sua conta corrente decorrente de
operagdes regularmente escrituradas também pelo proprio contribuinte no livro de registro de
apuracdo do ICMS, que correspondem aos valores dos débitos mensais do ICMS devido pelo
contribuinte que deixaram de ser recolhidos ao Erario Publico em razao de terem sido
compensados com o crédito fiscal indevido, conforme restou comprovado e pode ser verificado
na copia dos processos acima identificados, copia dos demonstrativos de apuracao do ICMS
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Antecipagdo constantes no Anexo II, copia dos Livros e Documentos que também foram
acostadas a este PAF.”

Infracdo 04- Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, em caso de erro na
aplicagdo da aliquota, na determinacdo da base de calculo ou na apuragdo dos valores do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias
de outra unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88, sendo exigido o ICMS no valor de
R$383.812,57, com aplicacdo da multa de 60%. Consta na descri¢do dos fatos que; “Referente ao
uso indevido da reducdo de Base de Calculo em mais 18,53% prevista pelo Dec. 7.799/2000, em
virtude de que a utiliza¢ao de tal beneficio esta condicionada a celebragdo de Termo de Acordo
especifico com a assinatura do Diretor da DAT/Metro, que s6 ocorreu em 11/03/2005, sem previsao
de retroagao dos seus efeitos, hipdtese nao prevista na Legislagao Estadual. Além disso, houve a
revogacdo do Termo de Acordo em 27/06/2005 em fung¢do do descumprimento da Clausula
Segunda do referido Termo. Entretanto, considerando a concessdao da Liminar em Acdo de
Mandado de Seguranga n°. 750455-1/2005, a SEFAZ-BA reestabeleceu o multireferido Termo de
Acordo a partir de 11/07/2005. Tudo conforme Demonstrativo constante no Anexo III e copia de
Livros e documentos que também foram acostadas a este PAF.”

Infracdo 05- Extraviou os seguintes livros fiscais : 04 Livros de Registro de Entrada de
Mercadorias, referente aos exercicios de 1998, 1999, 2000 e 2001; 01 Livro de Registro de Saida de
Mercadorias, referente ao exercicio de 2000; 01 Livro de Registro de Apuragdo do ICMS, referente
ao exercicio de 2000; 01 Livro de Registro de Apuragdo do ICMS, referente ao exercicio de 1998;
sendo exigida a multa de R$7.360,00.

Inconformado, o autuado por seu representante legalmente constituido (fls. 1470/1.526, Vol. VII),
apresentou impugnagao, alegando o seguinte:

Em preliminar de nulidade que o presente Auto de Infracdo fere os principios constitucionais da
legalidade, devido processo legal, ampla defesa e contraditorio, tendo em vista que as infragdes
02 e 03 estdo respaldadas nos procedimentos SIPRO de n°s 59675320031, 24611520046, 24611620042,
22977120053, sendo lavrado o Auto de Infragao em 19/12/2006, dando ciéncia ao autuado somente
em 29/12/2006, sendo que o ato sé seria praticado em 03/01/2007. Entende que tal fato significa que
a SEFAZ-BA, ainda ndo tinha emitido parecer sobre os comunicados do autuado, que desse
suporte a decisdo contida no langamento de oficio, ora combatido, e, por isso, fundamentado em
ato inexistente. Discorre sobre as atividades comerciais do autuado, e¢ nas vendas de
medicamentos destinados a Hospitais, Clinicas e Orgios Publicos, tem o direito de obter o
ressarcimento do imposto em forma de crédito fiscal, por for¢a de norma prevista no §6° do
artigo 359 do RICMS-BA. Salienta que no periodo de 1997 a 2002, adotava como base para o
ressarcimento o valor da MVA fixada aos medicamentos comercializados, tendo sido lavrado pelo
Fisco estadual trés Autos de Infragcdo exigindo o imposto com base em PMC, e que apos quitados
os débitos refez o procedimento utilizando para efeito de ressarcimento o critério de PMC. Diz
que durante o periodo ocorreram diversas acdes fiscais de Monitoramento, comprovando a
regularidade das suas operagdes. Assevera que comunicou a utilizagdo dos ressarcimentos
através dos protocolos acima citados, ¢ que s6 foi comunicado do indeferimento, para sua
surpresa, apos a lavratura do presente Auto de Infragdo em 09/01/2007, ndo facultando ao autuado
o exercicio do direito ao pleito rescisorio, na substancia do direito constitucional de peti¢do e do
recurso hierarquico. Quanto a infra¢do 01, diz que o autuante apresentou trés condutas distintas
quanto aos arquivos magnéticos: deixar de transmitir, deixar de apresentar e transmitir com
omissdes de dados e divergéncias de informagdes, e, por isso, também esta sujeito a penalidades
por descumprimento de obrigacdes acessorias distintas, tipificado erroneamente, inobservando o
disposto no artigo 42, XIII-A, alineas “f” e “g” da Lei 7.014/96, que transcreveu. Entende que com
este procedimento foi ferido o principio constitucional da legalidade, previsto no artigo 5°, II, da
Constituicdo Federal. Reproduz ensinamentos do Professor Hely Lopes Meirelles e apresenta
quadro demonstrativo sobre as condutas narradas pelo autuante, penalidades atribuidas, e aquelas
efetivamente previstas em Lei a folha 1.480. Cita o artigo 150, LV e ensinamentos do Professor
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Alexandre de Moraes, para fortalecer seu pedido de nulidade para a infracao 01. Cita vicios da
intimacdo lavrada pelo autuante mencionando o disposto no artigo 708-B e 42, XIII-A do RICMS-
BA, afirmando que analisando as intimagdes apresentadas pelo autuante que foi intimado tao
somente para apresentagdo no prazo regulamentar previsto no citado artigo do Regulamento os
periodos de julho de 1999, setembro de 1999, alcangado pelo prazo decadencial, e janeiro de 2001
a dezembro de 2001, fevereiro de 2002 a abril de 2002, julho de 2005 e agosto de 2005. Sustenta que
para sua surpresa foi lavrado Auto de Infra¢do correspondente aos periodos de janeiro de 2001 a
junho de 2006, englobando periodos em que o autuado ndo havia sequer sido intimado. Cita
acorddos do Consef e artigo 18 do RPAF para robustecer suas alegagdes. No meérito, discorre
sobre as infra¢des imputadas, e quanto a infracdo 01, aduz que estranha a acusacao fiscal, uma
vez que todos os arquivos foram transmitidos via Internet, ou encaminhados a Inspetoria Fiscal
nos termos do artigo 708-A § 4°, que reproduz. Salienta que tal assertiva pode ser comprovada
quando da lavratura do Auto de Infracdo n° 206930.0003/03-8, em que os autuantes declararam
expressamente que o contribuinte entregou os arquivos magnéticos corretos, referente ao periodo
compreendido entre janeiro de 2001 a janeiro de 2002, no més de abril de 2002. Ressalta que em
outro procedimento fiscal, foi lavrado o Auto de Infracdo de n° 151842.0026/02-9, a autoridade
administrativa atesta que os arquivos magnéticos referentes aos exercicios de 1998 a 2001 foram
devidamente fornecidos. Quanto ao arquivo magnético de agosto de 2005, diz que foi transmitido
via internet, conforme copia do recibo acostado aos autos, e verificagdo do banco de dados da
Sefaz. Entende que a multa que deveria ser aplicada esta prevista no artigo 42, XIII-A, alinea “i”
do RICMS-BA, no valor de R$1.380,00. Discorre novamente sobre o principio da legalidade, licdes
do Professor Hugo de Brito Machado e artigo 97 do CTN. Com relacdo a ndo apresentacdo de
arquivos magnéticos reproduz o artigo 42, XIII-A, alinea “g” da Lei 7.014/96, € que a imposicao da
multa de 1% sobre o valor das saidas representa um total desrespeito aos procedimentos fiscais
estabelecidos na norma, uma vez que o autuante sequer promoveu a intimagao para apresentagao
dos arquivos magnéticos. No que tange a transmissdo de arquivos magnéticos do Sintegra com
omissdes de dados e divergéncia de informagdes, ratifica alega¢des anteriores sobre a
confirmagdo de recebimento em outros procedimentos fiscais, € que até 14/02/2005, a entrega dos
arquivos magnéticos e sua respectiva validacao, nos termos do artigo 708-A, § 4° do RICMS-BA,
vigente a época, caracterizava a consisténcia dos mesmos, haja vista que o § 6° desse mesmo
artigo apenas foi introduzido no mundo juridico naquela data através do Decreto n° 9.332/05, que
reproduz. Diz que até 14/02/2005, a disciplina normativa restringia a validagdo apenas ao
recebimento dos termos do Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD, € com o advento do
Decreto 9.332/05, ¢ que se incluiu a questdo da necessidade de atendimento das exigéncias
independentemente da entrega dos arquivos magnéticos. Reproduz o § 6° acrescentado ao artigo
708-A do RICMS-BA. Assevera que o principio da irretroatividade tributdria produz o caos da
inseguranga juridica, reproduzindo entendimentos do tributarista Roque Carraza e que o autuante
deveria exigir a multa prevista no artigo 42, XIII-A, alinea “f”, da Lei 7014/96, no percentual de 5%
do valor da divergéncia. Apresenta demonstrativo a folha 1.493, comparando a aplicagdo da multa
exigida pelo autuante e aquela que entende correta. Diz que o fiscal autuou periodo que sequer
foi objeto de fiscalizacdo ao estender a exigéncia fiscal até junho de 2006. Reproduz o artigo 113,
§ 2°do CTN, dizendo que foi autuado por descumprimento de obrigacdao acessoria nos periodos
de 1999 a 2006, e que neste lapso temporal foram imputados quatro Autos de Infragdo, totalizando
o montante histoérico de R$9.380.345,99 de imposto que foi devidamente quitado, além do
recolhimento espontineo de RS 24 milhdes, sem desprezar o Auto de Infracdo objeto desta lide.
Declara que o artigo 112 do CTN, ja consolidou entendimento de natureza penal e consagra o
principio do “in dubio pro contribuinte”, que reproduz, além de ensinamentos de Sacha Calmon
Navarro Coelho e Hugo de Brito Machado. Pede, por fim, se ndo atendidas as preliminares de
nulidade, bem como a improcedéncia da autuacdo que seja aplicada a multa de R$50,00 ao
periodo anterior a 10 de julho de 2004 e a partir desta data a penalidade de R$1.380,00, prevista no
artigo 42, XXII, alinea “i” do mesmo dispositivo regulamentar. Observa, ainda, que ndo houve
dolo, fraude ou simulagdo no descumprimento da obrigagdo acessodria, citando o artigo 45 do
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Coteb, para requerer o cancelamento total da multa aplicada. Reproduz Acordao CIJF 0010/11-04, €
cita o artigo 150, 11, da Constitui¢do Federal que trata do principio da igualdade tributaria. Quanto
aos itens 02 e 03 do presente Auto de Infracdo, aduz que em 30/12/2003, 30/12/204, 30/12/2005, 0O
autuado protocolizou na SEFAZ-BA através do SIPRO de n°s 59675320031, 24611520046, 24611620042,
22977120053, os respectivos comunicados em face da obrigatoriedade do artigo 101, § 1° do
RICMS-BA, ¢ que o Fisco, por inércia somente emitiu parecer final sobre os referidos
procedimentos em 03/01/2007, indeferindo-os, tendo o autuado tomado ciéncia somente em
09/01/2007. Observa que em 19/12/2006, o preposto fiscal lavrou o Auto de Infragdo, ora guerreado,
dando ciéncia somente em 29/12/2006, fundamentado em decisdo que ainda nao existia nenhum
tipo de esclarecimento. Pede a nulidade destes itens fundamentado nas ofensas aos principios do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, citando o artigo 5°, LIV, da
Constituicdo Federal, e ensinamentos de José¢ Cretella Neto. Diz que outro dever juridico
inobservado foi o principio da motivagdo, reproduzindo li¢des de Celso Anténio Bandeira de
Mello. Discorre sobre ato inexistente com ligdes do referido jurista. Entende que falta coeréncia
entre as datas em que foram praticados, auséncia do pressuposto de validade do ato, por
inobservar as formalidades instrumentais do mesmo, por carecer de motivacao o ato de indicagdo
das infragdes 02 e 03, sendo nulo. Alega, também, que houve men¢ao equivocada dos dispositivos
legais, que ndo se enquadram na descri¢do das infragdes. Diz que a argumentacdo empregada nos
procedimentos da fiscalizagdo afasta o direito ao ressarcimento na forma de crédito fiscal com
base em alegacdes faticas infundadas, despidas de comprovagdo, cujos pressupostos para sua
existéncia ndo se verificam, bem como carentes de respaldo juridico, tendo em vista que o
autuado, grande contribuinte do ICMS estadual, sempre foi fiscalizado e monitorado
anteriormente e nada foi constatado de irregular nos seus procedimentos contabeis e fiscais, que
pudesse ensejar a caracterizagdo de crime de sonegacdo fiscal. Salienta que fazem prova do
alegado as copias dos termos de ocorréncia decorrentes de monitoramento, parecer intermedidrio
da GESUT, declaragdo assinada pelo Secretario da Fazenda, Albérico Mascarenhas, comprovando
a inexisténcia de ma-fé ou dolo especifico pelo autuado. Acrescenta que a alegacdo de auséncia
de recolhimento de ICMS-ST, apurado com base no PMC, ndo tem correspondéncia no mundo
fatico, especialmente em razdo das diversas alteracdes de entendimento efetivadas pela propria
SEFAZ, conforme Termo de Concessdo de Regime Especial, Parecer Gecot 424/2002, e a suposta
sonegacdo fiscal ndo tém correspondéncia com a fundamentacdo empregada. Assevera que
eventuais incorre¢des nos procedimentos relativos ao ressarcimento do ICMS decorrente da
comercializacao de medicamentos para hospitais, clinicas e outros, ou a utilizagdo equivocada de
critérios para efetuagdo de ressarcimento de ICMS, por si s, ndo ensejam qualquer justificativa
para inferir a pratica de crime de sonegacgao fiscal ou negdcios juridicos simulados. Entende que
a legislagdo tributaria estadual, em nenhuma de suas previsdes normativas, condiciona o direito
ao crédito a autorizacdo da reparticdo fazendaria competente, apds ultrapassado o prazo para
manifestacdo, citando o § 1° do artigo 10 da Lei Complementar 87/96, ¢ a autuagdo nao logrou
comprovar juridicamente o exato cumprimento dos artigos 368 e 374 do RICMS-BA. Declara que
as multas aplicadas no decorrer das acdes fiscais empreendidas, em que pesem serem elevadas,
ndo se constituem naquelas punitivas de ilicitos penais tributdrios e os Autos de Infragdes
mencionados estdo devidamente quitados ou com exibilidade suspensa. Aduz que a partir desta
afirmativa, tem-se como certo que o pagamento espontaneo, até mesmo apos o oferecimento da
denuncia criminal, elide totalmente qualquer cogitacdo de pratica de crime de sonegacao fiscal, e
que a jurisprudéncia do STF sedimentou entendimento de que s6 a partir do encerramento da fase
administrativa, pode-se promover a representacao para fins penais de crimes contra a ordem
tributéria, citando o HC 85.329- SP, HC 87353- ES. Entende que se pode cogitar crimes de caliinia
(art. 138 do CP), e excesso de exagdo (§ 1° do artigo 316 do CP), praticados pelo preposto
fazendario quando da elaboragdo de seu “parecer”, e que em qualquer situagdo a empresa
requerente jamais se furtou a apresentar qualquer documento fiscal ou comercial, aos prepostos
fiscais. Quanto ao mérito da infragdo 02, diz que existe controvertida tensdo juridico-decisoria
sobre o alcance, efeitos juridicos e termos de inicio e fim de contagem de prazo para utilizagdo
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do crédito fiscal decorrente da aplicacao do principio da ndo-cumulatividade constitucional, e
que tal circunstancia representa motivo de grave inseguranca juridica nas searas tributarias
estaduais da Federacao brasileira com os sucessivos e talvez interminaveis adiamentos do direito
de crédito de aquisicdo de bens para uso e consumo (vide LC 122/06). Acrescenta que outra
situagcdo de incerteza, pelo menos na Bahia, ¢ que a matéria - direito a crédito fiscal-, deixou de
ser mero elemento de politica tributaria, transformando-se em instituto vinculado ao
cumprimento de metas de arrecadacdo e previsao de receitas dos orgaos da Administragao
Financeira Estadual. Aduz que a vista dos atos e praticas administrativas de direito a utilizacao
de crédito fiscal, a Administracdo Tributaria Estadual Baiana tem dado diversas demonstragoes
de descumprimento a principios constitucionais. Aduz que o autuante, para a tentativa de
manutencdo de sua estratégia fiscalizatéria, utilizou-se da fundamentacdo constante nos
Processos Administrativos n°s 0596753/2003-1, 0246115/2004-6, 0246116/2004-2 € 0229771/2005-3.
Entende que além da absoluta irregularidade cronoldgica dos atos processuais, atacada mediante
as preliminares antes argiiidas, operou-se verdadeira ofensa ao principio constitucional da ampla
defesa e do contraditorio, tanto porque se respalda em atos administrativos que ndo ocorreram,
bem assim porque olvidou-se a necessidade de que a empresa pudesse exercitar o seu direito de
peticdo, em grau administrativo hierarquico superior, por isso, diz, também, que resulta a
nulidade do Auto de Infracdo em epigrafe, pois suportado em procedimento que conspurcou o
direito da outra parte de oferecer inequivoca manifestacdo de inconformismo. Reproduz o artigo
353, 11, item 13, do RICMS-BA, e cita o Convénio 76/94, salientando que o contribuinte autuado
opera no ramo atacadista de produtos farmacéuticos medicinais de uso nao veterinario,
comercializando seus produtos com destino a hospitais, clinicas, ambulatorios, prontos-socorros,
casas de saude e congéneres, assim como para 6rgaos da administracao publica federal, estadual
ou municipal, tendo o imposto a eles relativo sido retido ou antecipado na operacdo
imediatamente anterior. Acrescenta que os medicamentos adquiridos de outras unidades da
federacdo que ndo figuram como signatarias do citado Convénio, situacdo que impde ao autuado
calcular e antecipar o imposto na entrada das mercadorias no territorio deste Estado, podendo
com a anuéncia do sujeito ativo, recolher o tributo até o dia 09 do més subseqiiente a entrada das
mercadorias, referente a primeira quinzena e dia 25 referente a segunda quinzena,
respectivamente, € que nesta circunstancia, a forma de tributacdo aplicavel ¢ a técnica da
substituicdo tributaria, observando-se o principio da nao-cumulatividade. Assevera que,
considerando-se a natureza atacadista do autuado e a finalidade de suas operagdes, para
consumidor final, na maioria das vezes, os seus produtos sdo vendidos a pregos bem inferiores
aos utilizados para efeito da antecipagdo do ICMS. Transcreve o § 7° do artigo 150 da Constituicao
Federal, introduzido através da Emenda Constitucional n° 3 de 17 de marco de 1993, que assegura
ao sujeito passivo a imediata e preferencial restituicao da quantia paga, caso nao se realize o fato
gerador presumido, e que atento a esta situagcdo, e com objetivo de atender a determinagao
do citado paragrafo da Constituicdo Federal, o Fisco Estadual Baiano criou a figura do
ressarcimento através do que prevé o § 6° do artigo 359 do RICMS/97 para as operagdes supra
mencionadas, que transcreve. Entende que em razao do citado diploma legal, o defendente tem
direito ao ressarcimento diferenga existente entre o valor base adotado para célculo da
retencdo ou antecipagdo e o valor da operacdao que tiver realizado. Diz que procedeu da forma
mencionada a partir do deferimento do Regime Especial, antecipando o ICMS acrescido da
margem de valor agregado (MVA) e calculando o ressarcimento nas operagdes onde o valor
utilizado nas saidas fosse superior ao utilizado na antecipag¢ao ou retengdo, e que neste periodo o
ressarcimento era a diferenca do imposto calculado entre o valor das entradas acrescido da MVA
e o valor base das saidas proporcionalmente. Salienta que para a sua surpresa foram lavrados
Autos de Infragao de niimeros 206930.0003/03-8 de 31/03/2003, referente aos periodos de 01/1998 a
11/2002 € 151842.0026/02-9 em 30/09/2003, referente aos periodos de 05/1998 a 12/2001, ambos
imputando recolhimento a menor e falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo tributaria
referente a mercadorias oriundas de outras unidades da federagdo e recolhimento a menor em
virtude de haver efetuado os calculos da antecipacdo, utilizando a MVA, quando a legislacao
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determinava o emprego do pre¢o maximo a consumidor determinado pelo fabricante (PMC).
Afirma que se a empresa calculava o valor do ressarcimento pela diferenca do imposto calculado
entre o valor das entradas acrescido da MVA e o valor base das saidas proporcionalmente, € o
Fisco autuou no mesmo periodo pela falta de antecipagdo, bem como pela aplicacio da MVA
quando a legislacdo previa PMC nada mais justo que o contribuinte refizesse os calculos do
ressarcimento, € que os referidos Autos de Infracdes estdo devidamente quitados conforme faz
prova documento anexo VIII, assinado pelo entdo Secretario da Fazenda, Dr. Albérico Machado
Mascarenhas. Ressalta que em fevereiro de 2002, através do Parecer GECOT 424/2002 que alterou o
Parecer GECOT 755/98 fora autorizado ao contribuinte para que pudesse utilizar como base de
calculo do ICMS cobrado por antecipacdo, o preco de custo acrescido da MVA correspondente.
Entende que ndo se pode olvidar que o prazo para que pudesse exercer o direito a utilizagdo do
crédito fiscal foi renovado pela propria Fazenda Estadual, a partir da mudanga de critérios
contidos nos Autos de Infragao de n°s 206930.0003/03-8 e 151842.0026/02-9 de 31/03/2003 e 30/09/2003,
respectivamente, e, sendo assim, procedeu a novo levantamento de ressarcimento, refazendo as
planilhas referentes aos periodos autuados, levando-se em consideragdo o preco maximo
sugerido pelo fabricante e abatendo do valor encontrado o valor ja utilizado a titulo de
ressarcimento, conforme fls. 185 a 516 do PAF. Assevera que diante dos fatos narrados, o
defendente levantou e utilizou os valores de ressarcimento no montante de R$283.721,52, referente
ao periodo de 1998 e de R$2.774,098,07, referente ao periodo de 1999, e comunicou a Inspetoria de
sua circunscri¢do fiscal através dos processos de n°s 596753/2003-1 € 246115/2004-6. Sustenta que
posteriormente, em ac¢do fiscal desenvolvida pelo Auditor Fiscal Luciano Silva Moraes, da qual
resultou no Auto de Infragdo objeto desta lide, fora estornado os créditos fiscais retro
mencionados, infracdo 02, sem embasamento legal e fazendo mencao ao Parecer Final dos
procedimentos de comunicagdo que sequer existiam na data da lavratura e ciéncia do Auto de
Infragdo. Entende que nao ha que se falar em decadéncia do direito ao crédito, visto que o direito
ao crédito nasceu com os langcamentos tributarios realizados no ano de 2003, porque o direito ao
crédito fiscal, para cumprimento do principio da ndo cumulatividade tem assento constitucional,
ndo havendo como a lei infra-constitucional, restringir onde a Constituicdo Federal ndo o fez.
Acrescenta que ainda que se considere valida a norma do paragrafo unico do artigo 23 Lei
Complementar 87/96, o prazo para utilizacdo do valor, iniciar-se-ia nas datas em que a
Administragdo Tributaria promoveu a mudanca de critério (MVA para PMC), via Auto de
Infragdo, no que concerne ao ressarcimento do ICMS substituicdo tributaria, reproduzindo
ensinamentos do Professor Hugo de Brito Machado. Transcreve o artigo 31 da Lei 7.014/96 € o
artigo 93 do RICMS-BA para afirmar que em conjugacdo das normas, o prazo para promover a
recuperacdo do valor do crédito de ICMS/substituicdo tributaria quando o destinatario for
hospitais, clinicas, e outros, ¢ aquele previsto no paragrafo unico do art. 31 da Lei 7.014/96.
Declara que de forma implicita, em abuso a ampla defesa e ao contraditério, o autuante
considerou que o prazo de 5 anos, contar-se-ia da protocolizacdo do pedido de autorizagdo para
utilizagdo do crédito, e que apenas com os Autos de Infracdo de n°s 206930.0003/03-8 e
151842.0026/02-9, que tiveram a quitagdo integral do ICMS € que restou patente a necessidade da
empresa em creditar-se pelo critério do PMC, que representava grande diferenca em termos de
valores de créditos fiscais extemporaneos, € que assim, ndo se poderia aceitar que o direito ao
crédito extinguir-se-ia com a emissdo do documento fiscal, simplesmente, mas a partir da
interpretagdo fornecida pelo proprio fisco estadual. Entende que a luz da inexisténcia de qualquer
outra norma que discipline o direito ao crédito, a previsdo normativa aplicavel € justamente
aquela constante do § 3° do artigo 93 do RICMS/97, e que esta norma dispde que o direito ao
crédito somente extingue-se apds 5 anos, contados da data da emissdo do documento fiscal ou da
entrada da mercadoria no estabelecimento (§ 3° do artigo 93 do RICMS/97). Aduz que diante destas
circunstancias, em relacdo ao exercicio de 1999, ndo se pode inferir a plausibilidade do
afastamento, por decadéncia, pelo autuante, ainda que de forma implicita, do direito de crédito
em relagdo ao periodo citado, e que o Auditor Fiscal, Guilherme Teixeira Rocha, em parecer
intermediario, ressaltou a impossibilidade de cogitacdo de decadéncia quanto aos créditos do
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contribuinte, relativo ao periodo de 1999, conforme anexo IX. Aduz que resta patente a
idoneidade do crédito fiscal, em face do que antes foi explicitado. Quanto a infragdo 03, diz que o
impugnante, também comercializa medicamentos quimioterapicos, utilizados para tratamento do
cancer, isentos do ICMS, nas operagdes internas, conforme Convénio ICMS 34/96 e artigo 17, IV do
RICMS-BA que transcreve. Salienta que os produtos quimioterapicos, sao adquiridos de outros
Estados pelo autuado, para serem comercializados em operagdes internas e interestaduais, ou
seja, operagoes isentas e operagdes tributadas respectivamente, ¢ que na condi¢ao de atacadista
de produtos enquadrados na substituicdo tributaria, adquiridos na sua maioria de Unidades da
Federacao ndo signataria do Convénio 76/94, como ja frisado anteriormente, o defendente obriga-
se a antecipar o ICMS no momento da entrada do produto no estabelecimento. Aduz que no
momento da entrada, o autuado desconhece a localizacao dos clientes das mercadorias abrigadas
pela isen¢dao do Convénio 34/96, e por se tratar de medicamento para uso ndo veterinario elencado
no item 13 do inciso 11 do artigo 353 do RICMS, a empresa antecipa todas suas entradas de
produtos enquadrados na substitui¢do tributdria e quando da realizacdo de operacdes internas
com produtos quimioterapicos, isentos de ICMS, calcula e efetua o estorno, reduzindo do ICMS a
antecipacdo a recolher do periodo, o valor proporcional das antecipagdes dos quimioterapicos
vendidos em territério baiano. Diz que por um equivoco de sua Contabilidade, nos periodos
anteriores a 2004, o contribuinte antecipava os produtos utilizados no tratamento do cancer e ndo
recuperava a parcela proporcional do ICMS antecipado, vinculado as saidas internas ocorrida sob
abrigo da isencdo, e que procedeu ao levantamento referente ao exercicio de 1999, vide fls. 517 a
593 do PAF, que resultou em valor a recuperar no montante de R$508.598,15, comunicando o fato a
Inspetoria de sua jurisdicdo através do processo n°® 246116/2004-2. Assevera que, todavia, para
espanto do contribuinte, em dezembro de 2006, foi lavrado Auto de Infracdo, e através da
infracdo 03, estornado todo o valor de ressarcimento objeto do processo acima mencionado,
segundo valores discriminados na folha 1.515 do PAF. Aduz que, além do estorno do
ressarcimento retro, o autuante efetuou, sem embasamento legal, estorno de ICMS referente ao
ressarcimento de ICMS pago por antecipacdo dos produtos quimioterapicos dos meses correntes,
conforme anexo XI, os quais posteriormente foram objeto de saida com isengdo, tipificadas no
artigo 17, IV do RICMS, fato este que ndo tem nenhuma correlacio com os ressarcimentos
referentes ao periodo de 1999 objeto do processo de n°® 246116/2004-2 ¢ que o Auditor Fiscal
misturou os valores utilizados através do processo de comunicagdo supramencionado que
totalizam R$508.596,10, com os valores utilizados nos meses correntes, conforme tabela acostada
aos autos a folha 1.515/16. Sustenta que se o contribuinte antecipa o ICMS nas entradas das
mercadorias, por ndo ter conhecimento se o produto na saida vai ser isento ou ndo, nada mais
justo, que ocorrendo saidas subseqiientes isenta, o valor antecipado proporcionalmente as saidas
seja ressarcido, abatendo-se do valor a recolher, e que as notas fiscais de entradas alusivas aos
referidos produtos, que posteriormente sairam com isencdo em operacdes internas, estao
computadas no valor devido por antecipagao no periodo de sua entrada. Salienta que o beneficio
da isengdo prevista no Convénio ICMS 34/96, refere-se a medicamentos quimioterapicos usados
no tratamento do cancer, que muitas vezes necessita ser prescrito em associacdo com outro
medicamento de natureza ndo quimioterdrica, abrigados, também, pelo instituto da isencdo
devido a sua finalidade, para que atinja plena eficacia. Com relagdo a infragdo 04, assevera que o
autuado em 07/12/2004, solicitou a SEFAZ-BA, a redu¢do da base de calculo do ICMS em 18,53%,
embasada pelos Decretos n°s 7.748/00 e 7.799/00, ¢ que o fisco estadual somente manifestou
decisdo de concordancia com a concessdo do Regime Especial em 11/03/2005. Diz que atendia a
todas as determinagdes legais para figurar como beneficiario da reducdo da base de calculo,
citando o artigo 901, § 3°, do RICMS-BA, e que decorrente do siléncio administrativo, surge o
direito para o contribuinte de auferir o beneficio fiscal desde a propositura do pedido, uma vez
que atendidos os requisitos necessarios previstos na norma instituidora. Entende que a inércia
administrativa do fisco estadual, além de ferir principios constitucionais da legalidade, seguranca
juridica e igualdade, veio a prejudicar as atividades comercias do autuado. Cita ensinamentos dos
Professores Hugo de Brito Machado e Acquaviva, pois estava evidenciado o “periculum in
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mora”, e que houve enriquecimento ilicito por parte do fisco estadual. Aduz que
surpreendentemente em 04/07/2005, o referido Termo de Acordo foi revogado com a inveridica
justificativa de que o contribuinte apresentava débito inscrito em Divida Ativa, descumprindo a
Cléausula Segunda do referido Termo de Acordo, e como aquele ato praticado pela Secretaria da
Fazenda, foi, no minimo absurdo, j& que o fundamento apresentado nao correspondia com a
realidade da situacdo fiscal da empresa, uma vez que o autuado ndo possuia nenhum débito fiscal
inscrito em divida ativa, como pode ser facilmente comprovado, e, inconformado com a medida
revogatodria, socorreu-se de Mandado de Seguranca, com finalidade de impugnar judicialmente a
decisdo administrativa revogatoria. Destaca que em 04/07/2005, a 2* Vara de Fazenda Publica de
Salvador, acertadamente, deferiu a Liminar, determinando que o contribuinte ndo fosse excluido
dos regimes especiais € que ao Fisco Estadual restou instado a decisdo judicial, confirmada
posteriormente em sentenca. Afirma que, todavia, a exigéncia consubstanciada no Auto de
Infragdo elencou periodo incluido na vigéncia da liminar, pois o langamento de oficio refere-se
aos meses de 12/2004 a 03/2005 e 06/2005 € 07/2005, quando, a liminar tinha vigéncia a partir de
junho de 2005. Acrescenta que o beneficio fiscal foi revogado administrativamente em 04/07/2005,
e em contradi¢do, o Auto de Infragdo promove o elenco do més 06/2005 (periodo de vigéncia do
proprio Termo de Acordo). Cita o artigo 330 do Codigo Penal para dizer que o fisco estadual nao
pode praticar um ato discricionario contrariando decisdo judicial. No que tange a infragdo 05,
aduz que se constata a presenca do instituto da decadéncia duplamente, citando o artigo 34, VII,
da Lei 7.014/96, e com isso, afirma que os livros fiscais encontravam-se a disposi¢do do Fisco
Estadual durante o lapso temporal descrito na mencionada Lei. Entende que apesar de os livros
fiscais terem sido extraviados, o Fisco Estadual perdeu o direito de exigir do contribuinte a
obrigacdo de guarda-los mesmos, uma vez que tal direito ja havia decaido. Transcreve o
principio da legalidade e diz que o autuado apds 05 (cinco) anos dos exercicios acima
mencionados, ja se encontra desobrigada de atender ao que determina a lei, no que concerne a
obrigagdo acessoria de "guardar os livros fiscais" em seu estabelecimento, e que ndo ha que se
falar em qualquer que seja a infracdo, pois o autuado em momento algum inobservou o que
determina o diploma legal. Ressalta que mesmo tendo sido extraviados os livros fiscais, os
mesmos ja tinham sido examinados mais de uma vez, pela Unidade Fiscalizadora, em momento
anterior, conforme fazem prova os termos de monitoramento acostados aos autos. Diz que a
segunda forma de decadéncia presente na infracdo em exame ¢ a decadéncia do direito de langar
o crédito, segundo preceitua o inciso 1 do artigo 173 do Coddigo Tributirio Nacional, que
transcreve € que o perdeu totalmente o direito de constituir o crédito tributario em face de
autuado. Finaliza, requerendo preliminarmente a nulidade da autuacdo por ofender frontalmente
ao devido processo legal, bem como aos principios constitucionais anteriormente citados. Quanto
a infracdo 01, suscita, também a nulidade por estar tipificada erroneamente, por conter vicios
insanaveis como o de intimagao, e, sobretudo por ter inobservado principios constitucionais. No
mérito pede a improcedéncia da infragdo 01 ou a procedéncia parcial, aplicando-se a multa
menos gravosa ao contribuinte, com base no "principio da diivida in prol contribuinte", tendo em
vista, que o autuante discorreu sobre trés condutas distintas, que prevalega o pensamento
dominante da doutrina e aplique-se a penalidade menos severa, ou seja, quanto ao periodo
anterior a 10 de julho de 2004, aquela do artigo 42, inciso XXII da Lei 7.014/96, R$50,00 (cinqlienta
reais) e a partir desta data aquela prevista na alinea "i" do mesmo dispositivo legal, de
R$1.380,00(hum mil trezentos e oitenta reais) por més. Quanto a infra¢do 02, diz que por restar
evidenciado que o ato praticado pelo preposto fazendario estd eivado de nulidade, pois
fortificado em ato inexistente, por faltar-lhe coeréncia entre as datas em que foram praticadas,
por auséncia do pressuposto de validade do ato, por inobservar as formalidades instrumentais do
mesmo, por carecer de motivacao, por estar tipificado erroneamente e, sobretudo por ferir os
principios constitucionais do Devido Processo legal, da Ampla Defesa e do Contraditorio, ¢ que
requer que seja declarada a total nulidade desta infragdo, e no mérito, que seja a considerada
totalmente improcedente pelas razdes faticas e juridicas apresentadas, e, sobretudo pela completa
idoneidade do ressarcimento utilizado na forma de crédito fiscal. Quanto a infracao 03, pede a
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nulidade pelas mesmas razdes da infracdo 02, € no mérito improcedente pelas razdes faticas e
juridicas apresentadas, e, sobretudo pela completa idoneidade do ressarcimento utilizado na
forma de crédito fiscal. No que tange a infra¢do 04, pede a improcedéncia por figurar o
contribuinte como beneficidrio da reducdo fiscal, de acordo com os dispositivos legais de que
tratam o assunto e, sobretudo pelo fato do ato praticado pelo preposto fazendario ser totalmente
descabido. Com relagdo a infragdo 05, a improcedéncia por ter se operado duplamente, o instituto
da decadéncia, e, sobretudo por ter desrespeitado o principio da legalidade, entre outros previstos
constitucionalmente. Requer a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, a producdo de provas
com a finalidade de averiguar a veracidade das informagdes apresentadas pelo impugnante.
Ressalta que se faz imprescindivel a realizagdo da sobredita diligéncia ou pericia fiscal, devido
ao fato da empresa ter um volume de mais de 30.000 documentos fiscais/ano, portanto sendo
inviavel o apensamento dos mesmos na presente peg¢a impugnatoria.

O autuante, por sua vez, produz informacao fiscal as folhas 1.691/ 1.701 (Vol. VIII), discorrendo
inicialmente sobre a autuagdo e alegagdes defensivas. Argui que afasta a argiliicdo de nulidade,
suscitada pelo autuado, em razao de terem sido observados todos os dispositivos legais que
regulam tanto o procedimento como o processo, pois as infracdes estdo devidamente
caracterizadas, sendo possivel determinar sua natureza, o autuado ¢ o montante do débito
tributério, constando nos demonstrativos de débitos das infragdes elaborados pelo fiscal autuante
a reprodugdo fiel do teor dos fatos verificados acompanhados das provas necessarias e
suficientes a demonstragdo do fato argiiido. Assevera que o autuado inicia a defesa,
reconhecendo e afirmando que de fato utilizou créditos de ressarcimentos, destacados em Notas
Fiscais de ressarcimento que acompanharam os respectivos "comunicados" a Administracdo
Tributaria protocolados sob os n°s 596753/2003-1, 246115/2004-6, 246116/2004-2 € 229771/2005-3,
implicando por conseqiiéncia na falta de recolhimento do imposto no valor equivalente aos
valores dos créditos indevidos efetivamente compensados em cada periodo de apuracao do ICMS,
conforme comprova por meio da copia do livro de Registro de Apuracdo do ICMS, constante as
fls. 673 a 893 deste processo. Diz que o autuado, em seguida ndo questiona o mérito da
improcedéncia dos créditos utilizados indevidamente de acordo com as "comunicagdes" acima
identificadas e constantes deste PAF. Aduz que o historico do contribuinte, demonstra que o
mesmo pode ser considerado reincidente especifico por ja ter incidido em pratica constante de
sonegacdo de uma mesma infragdo por mais de duas vezes, adotando a pratica de ilicitos fiscais
que podem ser caracterizados como pratica de crime contra a ordem tributiria que tem sido
punida no ambito da Administracao Tributaria Estadual por meio da lavratura de diversos Autos
de Infragdo identificados pelos n°® 207104.0011/00-3, referente a exigéncia de imposto sonegado no
valor histérico de R$ 445.457,03, por ter recolhido imposto a menos em razdao da utilizacao
indevida da Margem de Valor Agregado - MVA ao invés do critério do Prego Méaximo de Venda
a Consumidor - PMC para os céalculos da antecipagdo tributaria; n°® 207104.0009/01-7 referente a
exigéncia de imposto sonegado no valor historico de R$ 1.026.034,60, por ter recolhido imposto a
menos por ter utilizado indevidamente MVA ao invés do PMC para os calculos da antecipacao
tributaria; n°® 151842.0026/02-9 que reclamou o recolhimento de ICMS no valor histérico de R$
2.671.368,82 decorrente da omissdo de registro de Notas Fiscais de entradas de mercadorias
sujeitas ao pagamento do imposto por substitui¢do tributaria, além de ter recolhido imposto a
menos por utilizagdo indevida de MVA ao invés do PMC para os calculos da antecipacdo
tributaria; e o Auto de Infragdo n°® 206930.0003/03-8, que exigiu imposto decorrente da omissao de
registro de Notas Fiscais de entradas de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto por
substituicdo tributaria, redundado em omissdo de recolhimento do ICMS por antecipagdo
tributaria no valor historico de R$5.237.485,24. Sustenta que contraditoriamente com as alegacdes
contidas no item anterior o defendente reconhece que foi autuado por diversas vezes, entretanto
comete um grande equivoco de afirmar que quitou os respectivos débitos para com a Fazenda
Publica, pois os Autos de Infragdo acima identificados encontram-se respectivamente inscritos
na Divida Ativa e Ajuizados sob os n°s 03336-17-1131-06 € 140061111 -121, 03335-17-1130-06 €
1400611119700 € 03713-17-1904-05, ¢ que sendo assim, apesar de efetivamente ndo ter quitado os
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referidos débitos, passou a refazer o célculo de valores dos supostos ressarcimentos que foram
langados e utilizados indevidamente em sua escrita fiscal para reduzir os valores do imposto
devido a ser recolhido. Salienta que o autuado afirma ainda, as fls. 13 de sua defesa e
respectivamente as fls. 1882 deste PAF, que "apenas e tdo somente" a teria sido intimada para
apresentacao dos arquivos referentes aos periodos de Julho/1999, Setembro/1999, Janeiro/2001 a
dezembro/2001, Fevereiro/2002 a Abril/2002, Julho/2002 e agosto/2005 apesar das varias intimagdes
acostadas a este PAF as fls. 18, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 31, 32, 33, a 36, 39, 44, 46, ¢ alega que jamais se
furtou a apresentar qualquer documento fiscal ou comercial aos prepostos fiscais, apesar de ter
sido por diversas vezes intimado para apresentacao de livros, documentos e arquivos magnéticos,
conforme Termos de Intimagao constantes as fls. 17, 19, 24, 25, 26, 29, 30, 37, 38, 40, 42, 43 ¢ 45 deste
PAF, sO vindo a declarar a impossibilidade de atender as intimagdes da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, em 30/12/2005 ¢ 18/12/2006, conforme declaragdes acostadas as folhas 166/167
deste PAF. Quanto ao pedido de cancelamento da multa aplicada no item 01 deste processo, diz
que restou comprovado que o autuado efetivamente ndo atendeu as diversas intimagdes para
apresentacao dos arquivos magnéticos, além de ndo atender a nenhum dos requisitos previstos no
art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96. Acrescenta que em relagdo ao item 01 deste PAF, informa que
apesar de regularmente intimado por varias vezes para apresentacdo dos arquivos magnéticos do
SINTEGRA que o contribuinte estava obrigado a fornecer por ter solicitado e obtido autorizagdo
para uso de "Sistema Eletronico de Processamento de Dados - SEPD" para escrituracao de livros
(artigo 683, inciso 11 do RICMS/BA) e por ter solicitado e obtido autorizagdo para uso de "Sistema
Eletronico de Processamento de Dados - SEPD" para emissao de Notas Fiscais (art. 683, inciso I
do RICMS/BA), deixou de cumprir com sua obrigacdo de transmitir arquivos magnéticos para os
periodos omissos, assim como deixou de retransmitir arquivos magnéticos consistentes para
corrigir as inconsisténcias verificadas nos arquivos originalmente transmitidos com
inconsisténcias de dados identificadas conforme Listagem Diagnostico do SVAM indicativa das
irregularidades verificadas e entregue ao contribuinte acostada as intimagdes supra mencionadas,
em que relaciona os dados divergentes constantes entre os documentos fiscais € a informagao
contida no respectivo registro e campo proprio do arquivo magnético para os documentos fiscais
correspondentes contrariando a previsao legal contida no Conv. ICMS 57/95 e recepcionada pelo
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia aprovado pelo Decreto n°® 6.284 de 14/03/97 no seu
TITULO IV, por meio do arts. 683 a 712-C. Acrescenta que a falta de apresentagdo dos arquivos
magnéticos contendo a correcdo das inconsisténcias identificadas impossibilitou a aplicagdo de
roteiros de Auditoria de Levantamento Fiscal de Estoques, previsto no artigo 936 do RICMS/BA,
além de prejudicar a realizagdo dos demais procedimentos e roteiros de auditoria necessarios
para a execuc¢ao do trabalho programado, principalmente em razdo da necessidade de validagao
de altos valores de crédito fiscal constante em grande volume de documentos que se referem a
aquisicao de diferentes itens que precisaram ser verificados de forma manual, documento a
documento, gerando prejuizo ao Erario pela necessidade de prorrogagao dos trabalhos para entao
promover a conclusdo dos trabalhos de fiscalizagdo. Diz que a autuacdo estd em conformidade
com as intimag¢des acompanhadas dos demonstrativos das inconsisténcias anexas, Termo de
Prorrogacdo, Peticdes do contribuinte e relatério do Sistema de Controle de Arquivos
Magnéticos - SCAM, tendo resultado na apuracdo da Base de Calculo conforme demonstrativo
constante aos autos, nos termos do artigo 915, XIII-A, "g", do RICMS. Quanto ao mérito em
relacdo a este item 01, aduz que o artigo 686, I; I11-A e IV, do RICMS/97 prevé que o contribuinte de
que trata o art. 683 (o autuado se enquadra nesta previsdo legal) estd obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, o arquivo magnético com registro fiscal dos documentos emitidos por
qualquer meio, referente a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das aquisi¢cdes e
prestagdes realizadas no exercicio de apuragdo, na forma estabelecida no Anexo 64 e neste
Capitulo (Convénios nos ICMS 57/95, 75/96 € 66/98, 33/99), por totais de documento fiscal e por
item de mercadoria. Reproduz o artigo 708-A, § 2°, 4°, 5° ¢ 6° do RICMS-BA, para fortalecer suas
alegacdes, como também os itens do Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o
Convénio ICMS 57/95, que transcreve. Afirma que o artigo 708-B do RICMS-BA, acrescentado pela
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Alteragao n° 21 (Decreto n° 7886, de 29/12/00, DOE de 30 e 31/12/00), efeitos a partir de 30/12/00,
resguardou os interesses da Fazenda Estadual ao prever que o contribuinte fornecera ao fisco os
documentos e o arquivo magnético quando intimado, no prazo de 5 dias tuteis contados da data
do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instala¢des, equipamentos e
informacdes em meios magnéticos, sendo que o arquivo magnético, devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for ocaso), salvo
ressalva contida na intimacgao, e que no caso em lide, apesar de regularmente intimado o autuado
deixou de apresentar os arquivos magnéticos, referente aos periodos de Julho/99, Setembro/99,
Janeiro/2001 a Dezembro/2001; Fevereiro/2002 a Abril/2002, que ndo haviam sido anteriormente
entregues conforme se constata por meio de consulta ao Sistema de Controle de Arquivos
Magnéticos da SEFAZ - SCAM, além de também ter deixado de apresentar os arquivos magnéticos
referente ao periodo de Janeiro/2002 e Maio/2002 a Junho/2006, que j& haviam sido anteriormente
apresentados com inconsisténcias, motivo pelo qual o autuado foi regularmente intimado para
corre¢do das inconsisténcias verificadas no arquivo magnético, tendo sido anexada a listagem
diagnostico indicativa das irregularidades encontradas, "check-list”, a via da intimagdo entregue
ao contribuinte, conforme estd descrito no Auto de Infragdo. Assevera que para as infragdes
relacionadas com processamento de dados, notadamente arquivos magnéticos, existem 3 (trés)
multas previstas no art. 42, da Lei n° 7.014/96, 2 (duas) especificas, que sdo as expressas no seu
inciso XIII-A, alineas "f' e "g", e uma geral, que se encontra no inciso XX, lembrando sempre que
a regra especifica ¢ hierarquicamente superior a regra geral, que somente sera utilizada se
ultrapassada a primeira. Quanto ao enquadramento para aplicagdo da multa, informa que
procedeu de acordo com a orientagdo gerencial OG-GEAFI-FISC-00312005, disponibilizada em
17/06/2005, pela Geréncia de Automagao Fiscal — GEAFI, que reproduz a folha 1.998. Entende que ¢
inconteste a infracdo ao art. 708-B do RICMS-BA, porque o contribuinte, intimado por diversas
vezes nao apresentou o seu arquivo magnético com os dados consistentes referentes aos itens de
mercadorias (Registros Tipo 54 e 75), que estd devidamente caracterizada através dos relatdrios
estatisticos dos arquivos do contribuinte (fls. 47 a 165), o que leva a procedéncia da autuacao, e
que no presente caso, o autuado confunde a obrigacdo de fornecer a fiscalizagdo os arquivos
magnéticos quando intimado, com a obrigacdo de envio do mencionado arquivo via SINTEGRA
em prazo anterior a intimagdo. Sustenta que o autuante intimou o contribuinte para o
fornecimento dos arquivos que foram objeto desta autuacdo em razdo de ter constado em sua
acdo fiscal que havia inconsisténcia nos dados dos arquivos transmitidos, pela auséncia de
documentos e registros previstos pela legislagdo pertinente, contrariando assim as disposi¢des do
Convénio ICMS 57/95 que regula a matéria, além da constatacdo da falta de transmissdao de
arquivos referente a muitos outros periodos, conforme consta das intimagdes, € que consultando
o Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos - SCAM, verificou que o contribuinte nao
apresentou os arquivos magnéticos previstos no Convénio 57/95 do SINTEGRA, relativos aos
periodos de jul/1999, set/1999, jan/2001 a dez/2001 e fev/2002 a abr/2002, assim como nao
apresentou informagdes referentes ao Registro 70, que deveria conter os dados dos servigos de
transportes pagos pelo contribuinte, referente aos periodos de jan/2003 a out/2004, dez/2004 a
abr/2006: ndo apresentou as informacdes referentes aos Registros 74 que deveriam conter os
dados dos inventarios relativos aos periodos de jan/2002, dez/2002, jan/2003; dez/2003, jan/2004,
dez/2004, jan/2005, dez/2005 e jan/2006, ndo informando também os dados referentes aos Registros
75 que deveriam conter os registros de identificagdo dos itens de mercadorias comercializadas
pelo contribuinte referente aos periodos de JUL/2004, SET/2004 a DEZ/2004, estando assim, em
desacordo com a legislagdo estadual e orientagcdes contidas no OC-GESEC-001/2002, item 5.
Declara que dessa forma, o autuado foi regularmente intimado, conforme Termos de Intimacao
acostados aos autos, deixando de apresentar os respectivos arquivos magnéticos na forma e prazo
regulamentar, cometendo assim uma flagrante infracdo ao artigo 708-B, do RICMS/97, ja citado.
Entende que quanto ao pleito de enquadramento da multa prevista no inciso XX, do art. 42, da Lei

ACORDAO JJF N°0150-03/08 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

n°® 7.014/96, nao pode ser utilizada, porque, como ja dito, a regra especifica derroga a geral, e,
neste caso, a multa aplicada se enquadra perfeitamente na tipificacdo da infragdo. Diz que
efetivamente o autuado deixou de fornecer arquivos magnéticos, apesar de regularmente
intimado por mais de uma vez, e que desse modo, resta comprovado que apesar da omissao do
contribuinte, insistiu para obter os arquivos necessarios ao desenvolvimento da acdo fiscal,
observando os requisitos previstos na legislagdo pertinente, ndo violando o principio do devido
processo legal e ndo maculando de nulidade a exigéncia fiscal, pois os fatos estdo narrados de
forma clara e precisa, com enquadramento legal e aplicacdo de multa correta. Quanto ao pedido
de cancelamento ou redug¢do da multa, esta claramente evidenciado neste processo que a
fiscalizacdo apurou a falta de recolhimento de imposto pelo autuado que se utilizou da pratica de
atos que podem ser caracterizados como crimes contra a ordem tributaria, previstos no art. 1°,
inciso I, da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, com indicios de fraude e simulagdo em razao
dos motivos detalhadamente apresentados as fls. 275 a 277, 279 a 285, 314 a 315, 317 a 326, 532 a
540, 652 a 660 deste PAF, além das copias de Demonstrativos de Antecipacdo Tributaria que
comprovam a fraude na totalizacdo a menor dos valores de ICMS-ST a recolher referente aos
periodos de Junho a Agosto de 1999, constante as fls. 1297 a 1324. Assevera que nio estdo
presentes nenhum dos requisitos previstos no art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96, e que o entendimento
acima esposado ¢ aquele manifestado reiteradamente por este CONSEF, consoante os inimeros
Acordaos até esta data prolatados, dentre os quais podemos destacar os Acordaos CJF n° 0047-
11/04, CJF n® 0022-1205, CJF n° 0028-12 05 ¢ CJF n° 0093-12/05,0336-11105. Com relagdo aos itens 2 ¢ 3
observa nos autos que o autuado apesar de estar de posse de todos os demonstrativos e
levantamentos realizados, na execugdo dos trabalhos de fiscalizagdo, e constantes deste PAF,
argumenta que o preposto fiscal tomou como base "ato inexistente" para fundamentar a cobranga
dos créditos indevidos efetivamente utilizados para reduzir o valor do imposto devido a ser
recolhido pelo autuado, e que, se equivoca, haja vista que nos demonstrativos anexados aos
autos, cuja copia o autuado obteve no ato da ciéncia da autuagdo, e na informacao fiscal datada
de 13 de dezembro de 2007, as fls. 317 a 326 deste PAF, que ja informava sobre a lavratura do
presente Auto de Infracdo em razdo de que o exercicio das atividades de fiscalizagdo ¢
plenamente vinculado a aplicacdo da norma tributaria pertinente aos fatos geradores praticados
pelos contribuintes fiscalizados, sendo competéncia e dever do Auditor Fiscal responséavel por
esta auditoria, proceder a lavratura do competente Auto de Infracdo para exigéncia do imposto,
acréscimos e multas devidos pelas infragdes verificadas apos a realizagdo dos procedimentos de
verificacdo fiscal que resultaram na constatagao das irregularidades, exaustivamente descritas
acima, referentes a utiliza¢do indevida do crédito fiscal de ressarcimento de ICMS Substituicao
Tributaria, sendo assegurado ao sujeito passivo o direito de ampla defesa via esfera
administrativa; aduzida por escrito e acompanhada de todas as provas que tiver desde que
produzidas na forma e prazos legais. Diz que esta autuagdo visa a cobranga do imposto que
deixou de ser pago porque o autuado, ao valer-se da hipotese de ressarcimento prevista no § 6° do
artigo 359 do RICMS/97, contemplada no Regime Especial acordado com a SEFAZ, utilizou-se de
créditos indevidos que efetivamente ndo teria direito. Sustenta que ja houve exaustiva andlise do
mérito nas intimacdes contidas as fls. 279 a 285, 317 a 326, 532 a 540, 652 a 660 dos autos, que
inclusive apresentam indicios da pratica de fraude, falsidade ou simulacdo de um ato com
aparéncia juridica normal, mas que na verdade, ndo visa o efeito que juridicamente deveria
produzir, conforme cita como exemplo, os demonstrativos elaborados pelo autuado, de apuragao
de ICMS a recolher oriundo da Antecipagdo -ST pela entrada de medicamentos, referente aos
periodos de Junho/99 a Agosto/99, constantes as folhas 1297 a 1324 deste PAF, em que o valor do
ICMS a recolher e efetivamente recolhido, indicado no campo do demonstrativo reservado para
soma dos valores de ICMS devido de cada nota fiscal de entrada constante nas linhas do
demonstrativo nao esta em conformidade com o valor real da soma destes valores conforme pode
ser observado pela copia da fita detalhe da soma de todas as linhas também acostados aos autos.
Lembra ainda, que o autuado ndo traz aos autos qualquer elemento que evidencie a existéncia de
equivoco, por parte do autuante na elaboracdo do levantamento procedido, o que demonstra
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apenas o carater protelatorio da defesa, restando comprovado o "equivoco" do defendente ao
utilizar procedimento diverso para fundamentar a utilizagdo dos créditos indevidos efetivamente
langados em sua conta corrente fiscal. Ja em relagdo ao item 04 deste Auto, referente ao uso
indevido da reducao de Base de Calculo em mais 18,53% prevista pelo Dec. 7.799/2000, em virtude
de que a utilizagdo de tal beneficio estd condicionado a celebragdao de Termo de Acordo
especifico com a assinatura do Diretor da DAT/Metro, que s6 ocorreu em 11/03/2005, sem previsao
de retroagdo dos seus efeitos, hipdtese nao prevista na Legislagdo Estadual, e que, além disso,
houve a revogacdo do Termo de Acordo em 27/06/2005 em funcdo do descumprimento da
Clausula Segunda do referido Termo. Aduz que, entretanto, considerando a concessao da
Liminar em ag¢do de Mandado de Seguranca n°. 750455-1/2005, a SEFAZ-BA reestabeleceu o
multireferido Termo de Acordo a partir de 11/07/2005, tudo conforme demonstrativo constante no
Anexo 111 e copia de livros e documentos que também foram acostadas a este PAF. Em relagdo ao
item 05, pela falta de apresentagao dos livros e documentos necessarios a devida comprovacao de
regularidade da escrituragdo e idoneidade dos documentos fiscais referente aos periodos que
supostamente serviram de base para utilizacdo dos créditos indevidamente utilizados, sob
alegacdo de extravio conforme "declaracao" do defendente constante as fls. 166 e 167, que por si
sO0 ja ¢ suficiente para justificar esta cobranca. Diz que apesar de o autuado afirmar que nado
concorda com este Auto de Infragdo, em sua defesa ndo foram apresentados elementos para
contrapor os dados da exigéncia fiscal, e que deve ser considerado procedente o levantamento
fiscal, haja vista que as alegacdes defensivas sdo insuficientes para elidir a exigéncia fiscal.
Entende que a sistematica adotada pelo autuado demonstra um total descaso em cumprir as
regras regulamentares para as suas obrigagdes principais e acessorias. Conclui, mantendo
integralmente a acao fiscal.

Esta 3* JJF, converteu o presente processo em diligéncia a ASTEC, para que o diligente adotasse as
seguintes providéncias, com relagdo a infragdo 04, (fls. 1.703):

“Considerando que o autuante exigiu imposto nos meses de marco, junho e julho de 2005,
periodo em que o autuado estava amparado pelo Termo de Acordo. Esta JJF decidiu converter o
presente PAF em diligéncia para a Infaz de origem, objetivando que o autuante adote as seguintes
providéncias:

1- Informar se nos valores exigidos correspondentes aos referidos meses, em que o autuado
estava amparado pelo beneficio fiscal em razdo da concessdo do Termo de Acordo estdo
incluidos os seguintes periodos:

11/03/2005 a 31/03/2005- Contribuinte amparado pelo Termo de Acordo

01/06/2005 a 27/06/2005- Contribuinte amparado pelo Termo de Acordo

04/07/2005 a 31/07/2005-Contribuinte amparado por liminar e restabelecimento do Termo de
Acordo.

2- Na hipodtese de terem sido incluidos valores no demonstrativo do débito elaborado pelo
autuante a folha 04, o autuante devera elaborar novo demonstrativo de débito identificando o
montante efetivamente recolhido a menos pelo impugnante.

Apos as providéncias adotadas, a Inspetoria Fazendaria da Industria, devera intimar o autuado e
0 autuante para tomar conhecimento do resultado da diligéncia requerida, reabrindo o prazo de
defesa em 30 dias, para que, querendo, se manifeste.”

A diligente da ASTEC, produziu o Parecer Astec 148/2007, dizendo que efetuou o exame das
planilhas apresentadas pelo autuante, constatando a folha 672, sendo discriminadas de forma
sintética por més. Aduz que, entretanto, com o objetivo de cumprir a diligéncia requerida com a
exclusdo dos valores incluidos indevidamente nos referidos calculos, ndo localizou o
demonstrativo de célculo elaborado pelo autuante, que deveria comprovar e vincular a infracdo
cometida com o montante do imposto exigido, quando da lavratura do Auto de Infragao.
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Acrescenta que em razdo de constar nos autos apenas as planilhas mensais de calculos da
Antecipagdo Tributaria elaboradas pelo autuado para apuragdo do imposto a recolher, ¢
necessario que o autuante apresente o demonstrativo analitico dos calculos com o valor apurado
e exigido através da infragdo 04. Conclui, dizendo que ndo foi possivel realizar a diligéncia, eis
que nao consta dos autos, nem no arquivo magnético acostados ao presente Auto de Infragdo, o
demonstrativo analitico que sérvio de base para apuracdao do imposto a folha 672.

A DAT METRO, intimou o autuado para tomar conhecimento do teor do Parecer produzido pelo
diligente da ASTEC, concedendo o prazo de 10 dias para sua manifestacao (fl. 1.709).

O autuante, produziu informacao fiscal (fl. 1.713), dizendo que atendendo o pedido constante do
Parecer Técnico da ASTEC de n° 148/2007, juntou aos autos os demonstrativos analiticos dos
calculos onde consta o valor do imposto apurado e exigido através da infragdo 04.

O autuado apresentou manifestagdo as folhas 1.725/1.737, discorrendo inicialmente sobre o teor do
Parecer Técnico da ASTEC de n° 148/2007. Reproduz o artigo 5°, LV da CF/88, conceituando o
principio do contraditorio. Afirma que o referido principio estd fundamentado na manifestacao
de que todos os atos e termos processuais (ou de carater procedimental), seja na seara judiciaria
ou na esfera administrativa, devem primar pela ciéncia bilateral das partes, sobretudo, com a
devida clareza de informag¢des no que atine aos atos praticados, bem como pela possibilidade de
tais atos serem contrariados. Transcreve ensinamentos de Vicente Greco Filho, sustentando que ¢
vedado ao fisco realizar o lancamento de credito tributario com insuficiéncia de informacoes,
imprecisdo da base de calculo, entre outras irregularidades, imputando ao contribuinte uma
infragdo a qual ndo se sabe o que esta sendo verdadeiramente apurado, inclusive cerceando-lhe o
direito de defender-se das alegacdes que lhe foram indevidamente atribuidas. Discorre, também,
sobre o principio da ampla defesa, e ensinamentos do Mestre Alexandre de Moraes, que
transcreve. Pede a nulidade da infragdo 04, reproduzindo o artigo 142 do CTN, dizendo que o
autuante realizou o langamento do crédito tributario com imprecisdo da base de calculo,
conforme declarado pela diligente da ASTEC. Reproduz o artigo 112 do CTN, argiiindo que o
julgador deve utilizar o principio do “in dubio pro contribuinte”, como também transcreve o
artigo 18 e 46 do RPAF-BA. Diz que o lancamento tributdrio deve respeito ao principio da
legalidade, consubstanciado nos ensinamentos do Professor Gilberto de Ulhda Canto. Reproduz
os julgados do CONSEF JJF 2122/00, 2027/00, 0513/99, 2204/01, 0075/01, para robustecer suas
alegacdes. Conclui, requerendo a nulidade da infragao 04.

Esta 3* JJF, considerando que a diligéncia requerida a ASTEC, ndo pode ser realizada, converteu o
presente processo em diligéncia, desta vez para o autuante, com o mesmo teor da requerida a
folha 1.703 (fl. 1.741/2).

O autuante atendeu a diligéncia requerida as folhas 1.743-A/1.744, juntando novos demonstrativos
as folhas 1.745/1.769. Diz que o valor exigido de R$72.649,33 referente a0 més de margo de 2005,
corresponde apenas ao periodo de 01/03/2005 a 10/03/2005, em razao do uso indevido da reducao de
base de calculo em 18,53%, considerando que o referido Termo de Acordo sé foi assinado em
11/03/2005. Quanto ao valor de R$32.462,33, relativo ao més de junho de 2005, correspondente
equivocadamente ao periodo de 27/06/2005 a 30/06/2005, em razao de ter deixado de considerar o
dia 27/06/2005, data da revogagdo, como ainda devido para utilizagdo do beneficio de reducao de
base de calculo do ICMS em 18,53%. Refaz o demonstrativo, reduzindo o débito para R$26.071,23.
Com relagdo ao valor exigido de R$41.276,22, correspondente ao més de julho de 2005, diz que
corresponde equivocadamente ao periodo de 01/07/2005 a 10/07/2005, em razao de ter deixado de
considerar o periodo de 04/07/2005 a 10/07/2005, data em que o sujeito passivo ja era detentor de
liminar em mandado de seguranca para garantir a frui¢ao do referido beneficio fiscal. Refaz o
demonstrativo de débito referente ao més de junho de 2005, com o valor devido de R$6.517,18.
Informa que reconhecendo a procedéncia do entendimento do relator deste PAF, relativo ao
método para apuracdo do imposto devido pelo cometimento da infragdo 04, elabora novos
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demonstrativos analiticos dos débitos desta infracdo. Reitera os argumentos utilizados na
informagao fiscal anterior e a total procedéncia do lancamento efetuado.

A DAT METRO, intimou o autuado para tomar conhecimento da informagao fiscal produzida pelo
autuante, reabrindo o prazo para oferecimento da defesa em 30 dias (fl. 1.770).

O autuado apresenta nova manifestacao as folhas 1.772/1.780, discorrendo sobre a diligéncia
requerida pela 3* JJF, como também sobre o resultado da diligéncia. Diz que os demonstrativos
relativos a infracdo 04, s6 foram entregues quando da ciéncia da 2* diligéncia fiscal, e entende
que a infragdo ¢ nula por ferir principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa.
Sustenta que esta infragdo alberga periodos a partir de dezembro de 2004, os quais o autuado ja
havia solicitado a celebragdao do Termo de Acordo, com a finalidade de reduzir a base de céalculo
em 18,53%. Aduz que requereu o referido acordo em 07/12/2004 e o fisco estadual somente deferiu
a solicitagdo em 11/03/2005, e, por isso, ndo poderia ser prejudicado pelo siléncio administrativo
do Estado, eis que atendia todas as determinacdes legais para figurar como beneficidria de
reducdo da base de célculo do ICMS. Diz que a inércia do fisco estadual além de ferir principios
constitucionais, como o da legalidade, seguranga juridica e o da igualdade, viesse a prejudicar as
atividades comerciais do contribuinte. Acrescenta que ndo poderia aguardar por muito tempo a
manifestacdo do fisco estadual acerca do assunto, pois estava sofrendo danos comerciais, € que
ndo restou outra alternativa, ja que estava evidenciado o periculum in mora, ou seja, a
continuidade da inércia da Administragcao poderia trazer dano irreparavel ou de dificil reparacao
para as atividades empresariais do contribuinte, inclusive frente aos seus concorrentes. Aduz que
em 04/07/2005, o referido Termo de Acordo fora revogado com a inveridica justificativa de que
apresentava débito inscrito em divida ativa, descumprindo a cldusula segunda do referido Termo
de Acordo. Afirma que igualmente, em 04/07/2005, a 2* Vara de Fazenda Publica de Salvador,
acertadamente, deferiu a liminar, determinando que nao fosse excluido dos regimes especiais que
possui, inclusive ordenando, que lhe fosse garantido o direito de obtencao de certiddes positivas,
mas com efeitos de negativas para ndo inviabilizar suas atividades comerciais. Diz que ndo existe
periodo no més de julho de 2005, que estivesse desacobertada do beneficio fiscal, pois na mesma
data da revogacdo foi concedida medida judicial para restabelecer o beneficio supostamente
cacado. Ressalta que ao analisar o parecer final, processo n° 11333420055, fica evidente que o
mesmo foi finalizado em 04/07/2005, as 03:42:00 PM, pelo Sr. José Sérgio de Sousa Guanabara,
Diretor da DAT/METRO, servidor autorizado por lei para exercer o ato ora rechagado. Questiona:
“se o cancelamento se deu em 04/07/2005, qual foi a data que a Mult-Express tomou ciéncia do
ato? Outrossim Sr. Relator, como a empresa tinha obrigagdo de nao utilizar a redugao de base de
calculo devidamente autorizada pelo fisco a partir do dia 28/06/2005 se a mesma nao tinha sido
revogada e nem mesmo ela tinha ciéncia da possivel solicitacdo de revogacao?”. Aduz que em
nenhum momento realizou operagdes com utilizagdo da reducao de base de calculo de 18,53%
sem autorizacdo do Erario Publico Estadual, tornando a infragdo 04 totalmente improcedente.
Sustenta que mesmo admitindo a idéia esdruxula da revogagdao do Termo de Acordo em
27/06/2005, a mesma ndo deve prosperar tendo em vista que em 04/07/2005 obteve medida judicial
com o finco de restabelecer os possiveis atos cassados, que possui efeitos ex func, ou seja, desde
o seu nascedouro, bem como impedir futuras cassagdes por parte da Administragdo Tributaria
Estadual dos regimes especiais que detenha. Entende que neste sentido, a doutrina e
jurisprudéncia ja pacificou entendimento que o ato administrativo quando considerado nulo por
decisdo judicial tera seus efeitos suspensos desde o seu nascimento, ou seja no caso em tela o ato
administrativo de cassacdo do Termo de Acordo proferido pelo Sr. Diretor da DAT/METRO, foi
considerado nulo pelo Juiz Titular da 2* Vara de Fazenda Publica desde o seu surgimento, sem
nunca proferir efeitos na relagdo entre o Erdrio Estadual e a Mult-Express. Cita e reproduz
ensinamentos de Hely Lopes Meirelles ao discorrer sobre o tema em seu livro Direito
Administrativo Brasileiro. Conclui, pedindo a nulidade da infragdo 04 ou a sua improcedéncia,
além de que sejam atendidos os pleitos ja suscitados em sua exordial.
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O autuante produz nova informagao fiscal as folhas 1.786/1.787, relatando a manifestacdo do
contribuinte. Informa que foram observados todos os dispositivos legais que regulam tanto o
procedimento como o processo, € que as infragdes estdo devidamente caracterizadas, sendo
possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributério,
constando nos demonstrativos de débitos das infra¢des elaborados pelo autuante a reproducao
fiel do teor dos fatos verificados acompanhados das provas necessarias e suficientes a
demonstragcdo do fato arguido. Ressalta que em nenhum momento esta sendo ferido o principio
constitucional do contraditorio e da ampla defesa, uma vez que cumpriu a diligéncia solicitada
pela Auditora Fiscal Diligente da ASTEC/CONSEF, por meio do Parecer Técnico n° 148/2007, com
a juntada dos demonstrativos analiticos dos calculos onde consta o valor do imposto apurado e
exigido através da Infracdo 04. Reproduz o artigo 149-A, combinado com o artigo 18, § 1° do
RPAF-BA, para fortalecer suas argumentagdes. Constata que a sistematica adotada pelo autuado
demonstra um total descaso em cumprir as regras regulamentares estabelecidas na legislagao
tributaria infraconstitucional, como condi¢do "sine qua non" para a utilizacdo do beneficio fiscal,
especialmente a regra disposta no art. 84 do RPAF-BA, ndo havendo portanto. remédio processual
a socorrer o defendente, pois, desprovida de previsdo legal a defesa e manifestacdo interposta.
Diz que nao procedem as alegag¢des defensivas por carecerem de fundamentacao juridica e pelo
fato de terem sido comprovadas as infracdes contidas neste PAF. Entende que o negdcio juridico,
como sugere sua propria denominacdo, esta calcado na nog¢do de "vontade", tornando-se
indispensavel a manifestacdo expressa de vontade das partes para que possa produzir efeitos
juridicos admitidos por lei, ja que o elemento produtor dos efeitos juridicos ¢ a declaracao dessa
vontade revestida dos pressupostos de validade previstos pelo direito civil, comercial,
administrativo, processual e tributario, pois a legislacao tributdria atrela o uso do beneficio fiscal
ao cumprimento de formalidades legais que sdo coercitivas para assegurar o seu direito da
utilizacao do beneficio fiscal, restando proceder a subsuncao dos fatos a norma legal. Finaliza,
mantendo a imputacdo fiscal.

VOTO

Inicialmente, em relacdo as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, rejeito, por
considerar que ndo foram descumpridos os incisos I a IV do art. 18 do RPAF. Verifico que se
encontram claramente identificados, os elementos necessarios para determinar com seguranga a
infragdo, o infrator ¢ o montante do débito tributario, consoante disposto no artigo do citado
diploma legal. No corpo do Auto de Infragdo, estd descrito claramente os fatos considerados
como ilicito tributario, ¢ todos os anexos ao Auto de Infracdo, descritos pelos autuantes,
inclusive documentos foram recebidos pelo proprio autuado. Verifico, ainda, que foram
concedidos ao autuado todos os prazos legais para oferecimento de contestacdo, inclusive
reabertura do prazo de defesa, e, por isso, ndo ha que se falar em inobservancia dos principios da
legalidade, devido processo legal, ampla defesa e contraditério. Pelo principio da legalidade tem-
se a garantia de que nenhum tributo sera instituido, nem aumentado, a ndo ser através de lei, e a
lei deve ser considerada tanto no ponto de vista formal quanto no aspecto material. Quanto ao
devido processo legal ¢ instrumento béasico para preservar direitos e assegurar garantias,
tornando concreta a busca da tutela jurisdicional ou a manifestagdo derradeira do poder publico,
em problemas de cunho administrativo. Com relagdo aos principios da ampla defesa e
contraditorio na esfera tributdria, assim como em todos os campos do ordenamento juridico,
aplicam-se estes principios em fun¢do de serem os mesmo garantidores de direitos e garantias
dos cidadaos, posto que, o postulado da ampla defesa e do contraditério ¢ essencial a toda e
qualquer sociedade moderna, que privilegia as garantias e direitos fundamentais da constitui¢ao.
Entendo que todos os principios constitucionais suscitados pelo autuado foram obedecidos nesta
peca acusatoria, e desse modo, indefiro o pleito consignado na peca defensiva.

Quanto a mengao equivocada dos dispositivos legais, ndo acato, uma vez que ficou evidente que
o autuado entendeu perfeitamente as infragdes imputadas, impugnando tempestivamente o Auto
de Infracdo, e nos termos do artigo 19 do RPAF-BA, a indicacdo de dispositivo regulamentar
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equivale a mencao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. No
que concerne as demais preliminares aduzidas pelo defendente, por serem questdes ligadas ao
mérito, serdo devidamente analisadas neste voto.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sao suficientes para a forma¢ao da minha convicg¢ao, e a prova do fato
nao depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso 11, “a”,
do RPAF/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS em decorréncia de 05 (cinco)
infracdes, sendo 03 (trés) delas por descumprimento a obrigacdo principal e 02 (duas) por
descumprimento de obrigacao acessoria.

Da analise da pegas processuais verifico que quanto a infragdo 01, ndo assiste razdo ao autuado
para seu protesto quanto a exigéncia da multa por falta de apresentacdo de arquivos magnéticos,
tendo em vista que o defendente foi intimado para apresentar os referidos arquivos relativos aos
periodos de 2001 a 2006, conforme documentos acostados ao presente processo as folhas 17/46.
Constato, também, que o autuante elaborou Relatorio Diagnostico de Inconsisténcia de Arquivos
Magnéticos (fls. 33/36), além de demonstrativo da base de célculo para exigéncia da multa
imputada as fls. 169/183. Nao acato, igualmente, a argumentacdo do autuado de que o autuante
adotou trés condutas distintas quanto aos arquivos magnéticos, pois a acusacao fiscal esta
discriminada de forma inequivoca no corpo do Auto de Infracdo quanto a falta de apresentacdo
de arquivos magnéticos, sendo corretamente aplicada a multa prevista no artigo 42, XIII-A da Lei
7.014/96. Com relagdo a sua irresignacao de que ndo havia sido intimado para os exercicios de
janeiro de 2001 a junho de 2006, acolho parcialmente, uma vez que consta as folhas 33/36 dos
autos intimacao para corre¢do de arquivos relativos ao periodo de janeiro de 2000 a outubro de
2005, e a folha 46 os periodos de dezembro de 2005 e janeiro de 2006. Observo que o autuado nao
atendeu as aludidas intimagdes nos prazos legalmente estabelecidos, e, por, isso, entendo correto
o procedimento adotado pelo autuante. Entretanto, ndo consta dos autos, a intimagao relativa ao
pedido de apresentagdo de arquivos magnéticos correspondente aos meses de novembro de 2005,
fevereiro a junho de 2006. Por conseguinte, os valores dos débitos dos referidos periodos devem
ser excluidos do demonstrativo elaborado pelo autuante as folhas 169/183, por inexisténcia de
intimagao conforme quadro abaixo, e o débito reduzido para R$2.812.168,05:

MES VALOR DA MULTA
NOVEMBRO 2005 8.975,25
FEVEREIRO 2006 4.54581

MARCO 2006 7.466,53
ABRIL 2006 207,57
MAIO 2006 484,09
JUNHO 2006 302,92

TOTAL 21.982,17

Quanto a alegacao defensiva de que os arquivos magnéticos tinham sido apresentados em
fiscalizacdes anteriores, ndo pode ser acolhida, eis que se trata de obrigacdo acessoria de
exigéncia permanente que ndo se exaure em procedimentos fiscais anteriores, podendo sua
exigéncia ser renovada a qualquer tempo, sendo necessaria, evidentemente intimacao prévia.

Quanto a sua irresignagao de que a penalidade aplicada deveria ser aquela prevista no artigo 42,
XII-A, alinea “i” do RICMS-BA no valor de R$ 1.380,00, também ndo acato, tendo em vista que esta
multa deve ser exigida quando o sujeito passivo deixa de entregar nos prazos previstos na

ACORDAO JJF N°0150-03/08 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

legislagdo ou pela entrega em padrdo diferente do previsto ou em condi¢des que impossibilitem a
sua leitura, de arquivo magnético contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das
prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, ocorridas em cada periodo, quando tal obrigacao nao
tenha sido exigida por coer¢do, ou seja, mediante intimacdo, fato que ndo ocorreu na presente
intimacao. No que tange a alegacdo de que o § 6° do artigo 708-A, foi positivado no ordenamento
juridico somente a partir de 14/02/2005, ¢ necessario esclarecer que tal dispositivo apenas
preleciona que a recepgao do arquivo magnético pela SEFAZ nao tem o conddo de caracterizar
que tal entrega atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio 57/95.
Ademais, tal dispositivo regulamentar ndo impede que o fisco intime o sujeito passivo para
apresenta-lo mediante intima¢do como ocorreu no caso em comento. Por conseguinte, ndo ha que
se falar em aplicacdo das penalidades prevista no artigo 42, XIII-A, alinea “f” e XXII, da Lei
7.014/96, suscitada pelo autuado.

Com relagao ao pedido de reducao ou cancelamento da multa pelo 6rgao julgador, ndo pode ser
acatado, pois no caso em apre¢o, o descumprimento da obrigagdo acessoria objeto desta autuagao
implicou em falta de recolhimento de tributo, nos termos do artigo 158 do RPAF-BA. Portanto,
julgo parcialmente subsistente a infracdo relativa a este item, devendo ser reduzido o valor do
débito para R$2.812.168,05.

Com relagdo a infragdo 02, segundo o autuante se refere a utilizagdo de créditos fiscais indevidos
lancados em sua escrita fiscal, no livro de Registro de Apuragdao do ICMS, sob a rubrica outros
créditos e comunicados a SEFAZ-BA por meio dos processos n° 596753/2003-1 € n°® 246115/2004-6
(fls. 275/278 e 314/316), que resultaram na falta de recolhimento do valor do imposto devido,
conforme demonstrativos de apura¢do do ICMS da Antecipagdo Tributéria levantado pelo proprio
contribuinte, além dos débitos de sua conta corrente decorrente de operagdes regularmente
escrituradas também pelo proprio contribuinte no livro Registro de Apuracdo do ICMS, que
correspondem aos valores dos débitos mensais do ICMS devido pelo sujeito passivo que deixaram
de ser recolhidos ao Erario em razdo de terem sido compensados com o crédito fiscal indevido.

O autuado impugnou o lancamento de oficio, afirmando que se a empresa calculava o valor do
ressarcimento pela diferenca do imposto calculado entre o valor das entradas acrescido da MVA e
o valor base das saidas proporcionalmente, e o Fisco autuou no mesmo periodo pela falta de
antecipacao, bem como pela aplicacdo da MVA quando a legislacdo previa PMC nada mais justo
que refizesse os calculos do ressarcimento, ¢ que os referidos Autos de Infracdes estdo
devidamente quitados.

O autuado em sua defesa diz, ainda, que as infragdes 02 e 03 estao respaldadas nos procedimentos
SIPRO de n°s 59675320031, 24611520046, 24611620042, 22977120053, sendo lavrado o Auto de Infragao
em 19/12/2006 dando ciéncia ao autuado somente em 29/12/2006, sendo que o ato so seria praticado
em 03/01/2007.

Antes de proferir meu entendimento sobre esta infragdo ¢ de bom alvitre explanar sobre a
sistemdtica dos ressarcimentos a que fazem jus as Distribuidoras de Medicamentos que
comercializam exclusivamente com Hospitais, Clinica e Orgaos Publicos .

O artigo 359, § 6°, do RICMS-BA, preleciona a possibilidade de que as referidas empresas possam
obter ressarcimento do imposto recolhido por antecipagao tributéria, na forma de créditos fiscais,
relativo a diferenca entre o valor efetivamente praticado e aquele que serviu de base de calculo
para a antecipagao tributaria, com fundamento de que ao se eliminar uma etapa de circula¢ao da
riqueza (varejo), a MVA estabelecida previamente nao reflete efetivamente o prego praticado na
operacdo de comercializagao para o consumidor final.

§ 6° Nas operagoes com produtos farmacéuticos e demais produtos relacionados
no item 13 do inciso Il do art. 353, realizadas por estabelecimento atacadista ou
distribuidor com destino a hospitais, clinicas, ambulatorios, prontos-socorros,
casas de saude e congéneres, assim como para orgdos da administra¢do
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publica federal, estadual ou municipal, tendo o imposto a eles relativo sido
retido ou antecipado na operagdo imediatamente anterior, o contribuinte
podera requerer da Geréncia de Substitui¢ao Tributdria autorizagdo visando a
recuperar a parcela do imposto retido correspondente a diferenca entre a base
de calculo que serviu para a retengdo na operagdo mais recente e o valor da
operagdo que tiver realizado, proporcionalmente as quantidades saidas,
devendo essa recuperagdo ser documentada em Nota Fiscal emitida
especialmente nesse sentido.

O permissivo legal acima transcrito, requer a prévia autoriza¢do da SEFAZ-BA para sua utilizagao.

A legislagao vigente a época obrigava as empresas que comercializam medicamentos a antecipar
os produtos elencados no artigo 353, II (produtos farmacéuticos), com base no PMC e o
contribuinte em questdo foi autuado diversas vezes por utilizar indevidamente MVA sobre os
referidos produtos para recolher o imposto devido por antecipagao.

Em razdo deste fato, o defendente reconstituiu a sua escrita fiscal valendo-se da exigéncia
contida nos referidos lancamentos de oficio para ajustar os ressarcimentos que se encontravam
lancados com base em MVA. Para tanto, comunicou a SEFAZ-BA, que estava utilizando os
créditos fiscais decorrentes deste novo célculo.

Entendo que o contribuinte deveria ter aguardado o deferimento pela SEFAZ-BA para proceder
aos lancamentos relativos ao ressarcimento por se tratar de créditos fiscais extemporaneos,
concernentes a reconstituicdo de escrita por forga do artigo 101, § 3° do RICMS-BA, que
transcrevo:

Art. 101. A escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte nos
livros fiscais proprios:

§ 3° Tratando-se de reconstituicio de escrita, esta dependerd de prévia
autorizagdo da reparti¢do fiscal.

Com efeito, o vocabulo reconstituir nas palavras do mestre Aurélio Buarque de Holanda Ferreira
significa recompor, reorganizar, restabelecer. No caso em aprecgo, o autuado diz que reconstituiu
a sua escrita fiscal utilizando créditos fiscais relativos ao ressarcimento com base no PMC, em
razao da lavratura de diversos Autos de Infracdo que exigiram a diferenca do imposto base de
calculo apurada pelo contribuinte (MVA). Com base no permissivo legal acima descrito, entendo
que o autuado deveria aguardar a autorizacao prévia da SEFAZ-BA para reconstituir a sua escrita
fiscal utilizando a hipotese de ressarcimento prevista no § 6° do artigo 359, do RICMS-BA, eis que
o contribuinte com base nos Autos de Infragdo lavrados e ndo quitados que exigiu o imposto com
base no PMC, reconstituiu a sua escrita fiscal e comunicou tal procedimento a SEFAZ-BA,
inobservando o disposto no artigo 101, § 3° do citado diploma legal que determina como
pressuposto vestibular para tal reconstitui¢do a prévia autorizagdo da reparti¢ao fiscal.

Observo a folha 1.637 /1.646 que a SEFAZ-BA através dos Pareceres 64/2007 e 65/2007, indeferiu o
pleito formulado pelo sujeito passivo.

Com relagdo a argumentagdo defensiva de que diversos Monitoramentos realizados pela SEFAZ-
BA, confirmaram os procedimentos adotados pelo autuado, ndo acolho, uma vez que tal
procedimento fiscal ndo tem natureza homologatéria, se prestando unicamente a agdo fiscal
meramente sumaria, realizados sem maiores formalidades.

Quanto a argumentacdo defensiva de que a legislacdo tributaria estadual, em nenhuma de suas
previsdes normativas, condiciona o direito ao crédito a autorizacdo da reparti¢do fazendaria
competente, apos ultrapassado o prazo para manifestacdo, citando o § 1° do artigo 10 da Lei
Complementar 87/96, € a autuagdo nao logrou comprovar juridicamente o exato cumprimento dos
artigos 368 e 374 do RICMS-BA, também ndo acato, uma vez que tal permissivo legal trata de
restituicao de imposto devido por substitui¢ao tributdria quando ndo se realize o fato gerador
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presumido, amparado pelo dispositivo constitucional previsto no § 7° do artigo 150 da
Constituicao Federal, que foi objeto da ADIN 1851, julgada pelo STF, entendendo que o imposto
recolhido a mais nao vincula o Fisco a restituicdo e que o fato gerador presumido para a
cobranga antecipada do ICMS nao ¢ provisorio, mas definitivo, ndo dando ensejo a restituicao ou
complementacao do imposto pago, a ndo ser no caso de sua nao realizagao.

Quanto a negagdo de pratica de crime de sonegacdo fiscal aduzida pelo sujeito passivo na sua
peca defensiva nao ¢ matéria de competéncia deste CONSEF. Por conseguinte, entendo que o
contribuinte procedeu de forma irregular com relag@o a este item da autuacado, fato reconhecido
por ele na sua pega defensiva.

Nessa esteira, entendo que se trata de reconstituicao de escrita fiscal, que resultou em utilizacao
indevida de créditos fiscais, fato reconhecido pelo autuado quando afirma “nada mais justo que o
contribuinte refizesse os célculos do ressarcimento, e que os referidos Autos de Infragdes estao
devidamente quitados”, e neste caso, ¢ dever do contribuinte aguardar a manifestagdo prévia da
SEFAZ-BA, para poder utilizar e escriturar novamente os créditos fiscais. Mantida a exigéncia
fiscal

No que concerne a infracdo 03, verifico que se trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal
referente as mercadorias beneficiadas com isengdo do ICMS, e o autuado em sua defesa argiii que
se referem a produtos quimioterapicos beneficiados com isencdo do imposto nas operacdes
internas, por for¢a do Convénio ICMS 34/96, cujo imposto foi totalmente antecipado quando da
aquisicao em outras unidades da Federagdo. Observo que o autuante em momento nenhum negou
o direito ao ressarcimento em forma de créditos fiscais pelo contribuinte, em operacdes internas
beneficiadas com a isencdo. A autuagdo perpetrada pelo autuante, diz respeito aos valores
indevidamente creditados pelo autuado em sua escrita fiscal em montante que ndo correspondem
as operagoes realizadas e o defendente ndo trouxe aos autos as provas necessarias para elidir a
acusacao fiscal, conforme dispde o artigo 123 do RPAF, a exemplo de demonstrativos, elencando
as notas fiscais de saida internas e interestaduais contendo produtos quimioterapicos € o
correspondente imposto antecipado, que resultou nos créditos fiscais apropriados. Portanto,
mantenho integralmente a imputagao fiscal relativa a este item.

Quanto a infracao 04, o autuado assevera que em 07/12/2004, solicitou & SEFAZ-BA, a redugdo da
base de calculo do ICMS em 18,53%, embasada pelos Decreto n°s 7.748/2000 € 7.799/00, € que o
fisco estadual somente manifestou decisdo de concordidncia com a concessio do Regime
Especial em 11/03/2005. Diz que atendia a todas as determina¢des legais para figurar como
beneficiario da reducdo da base de célculo, citando o artigo 901, § 3°, do RICMS-BA, € que
decorrente do siléncio administrativo, surge o direito para o contribuinte de auferir o beneficio
fiscal desde a propositura do pedido, uma vez que atendidos os requisitos necessarios previstos
na norma instituidora. Aduz que surpreendentemente em 04/07/2005, o referido Termo de Acordo
foi revogado com a inveridica justificativa de que o contribuinte apresentava débito inscrito em
Divida Ativa, descumprindo a Clausula Segunda do referido Termo de Acordo, € como aquele
ato praticado pela Secretaria da Fazenda, foi no minimo absurdo, socorreu-se de Mandado de
Seguranca, com finalidade de impugnar judicialmente a decisdo administrativa revogatoria.
Destaca que em 04/07/2005, a 2* Vara de Fazenda Publica de Salvador, acertadamente, deferiu a
Liminar, determinando que o contribuinte ndo fosse excluido dos regimes especiais € que ao
Fisco Estadual restou instado a decisdo judicial, confirmada posteriormente em sentenga. Afirma
que, todavia, a exigéncia consubstanciada no Auto de Infracdo elencou periodo incluido na
vigéncia da liminar, pois o lancamento de oficio refere-se aos meses de 12/2004 a 03/2005 € 06/2005
e 07/2005, quando, a liminar tinha vigéncia a partir de junho de 2005. Acrescenta que o beneficio
fiscal foi revogado administrativamente em 04/07/2005, ¢ em contradi¢do, o Auto de Infracdo
promove o elenco do més 06/2005 (periodo de vigéncia do proprio Termo de Acordo). Cita o
artigo 330 do Codigo Penal para dizer que o fisco estadual ndo pode praticar um ato
discricionario contrariando decisdo judicial.
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Ja em relacao ao item 04 deste Auto, referente ao uso indevido da redugao de Base de Calculo em
mais 18,53% prevista pelo Dec. 7.799/2000, em virtude de que a utilizacdo de tal beneficio estar
condicionado a celebracdo de Termo de Acordo especifico com a assinatura do Diretor da
DAT/Metro, que s6 ocorreu em 11/03/2005, sem previsdo de retroacdo dos seus efeitos, hipotese
nao prevista na Legislagdao Estadual, e que, além disso, houve a revogacdao do Termo de Acordo
em 27/06/2005 em fun¢do do descumprimento da Clausula Segunda do referido Termo. Aduz que,
entretanto, considerando a concessao da Liminar em agdo de Mandado de Seguranca n°. 750455-
1/2005, a SEFAZ-BA reestabeleceu o multireferido Termo de Acordo a partir de 11/07/2005, tudo
conforme demonstrativo constante no Anexo Il e copia de livros e documentos que também
foram acostadas a este PAF.

Consultando aos autos verifico que o autuante exigiu o imposto correspondente ao periodo de
31/12/2004 a 31/07/2005. Observo que o artigo 3° do Decreto 7799/00, determina a obrigatoriedade
de Termo de Acordo entre a Sefaz-BA e o contribuinte, para fruicdo do beneficio, fato este s
ocorrido em 11/03/2005. Trata-se de beneficio fiscal condicionado a celebracdo de Termo de
Acordo autorizativo que s6 foi confirmado em 11/03/2005. O autuante em diligéncia requerida por
esta 3* JJF, confirmou que exigiu o imposto correspondente ao més de margo até o dia 10/03/2005,
periodo em que o autuado valeu-se indevidamente do referido beneficio fiscal. Quanto ao
periodo compreendido entre 04/07/2005, data da cassagao do Regime Especial e 10/07/2005, data do
seu restabelecimento, entendo que ndo pode ser considerado nesta infragdo, eis que ndo consta
dos autos a data da ciéncia do autuado sobre a revogacao do Termo de Acordo.

Constato que o referido Termo de Acordo foi revogado em 04/07/2005 (fls. 1.781/82), € o autuante
excluiu do seu levantamento original o valor de R$6.391,10, conforme demonstrativo a folha 1.769,
reduzindo o débito para R$26.071,23. Com relagdo ao periodo em que o contribuinte estava
resguardado por medida judicial, conforme folhas 1.601/1.602 (julho de 2005), o autuante reduziu o
valor do débito excluindo da infragcdo os valores relativos a data da concessao da medida judicial.
Entendo que o imposto exigido relativo aos meses de junho e julho de 2005, devem ser excluidos
da infragdo imputada, eis que nao ha provas nos autos da ciéncia do autuante sobre a cassagao do
Termo de Acordo celebrado com a SEFAZ-BA, e o autuado estava acobertado por medida judicial,
com sentenga de mérito transitado em julgado. Portanto, julgo parcialmente procedente este item
do Auto de Infracdo, devendo ser reduzido o débito para R$310.074,02 , conforme quadro abaixo:

DATA DA OCORRENCIA DATA VENCTO. IMPOSTO DEVIDO
31/12/2004 09/01/2005 137.327,79
31/01/2005 09/02/2005 42.835,68
28/02/2005 09/03/2005 57.261,22
31/03/2005 09/04/2005 72.649,33

TOTAL 310.074,02

Com relacdo a infracdo 05, o autuado declarou formalmente as folhas 166/167, a impossibilidade
de entregar os livros fiscais requisitados pelo autuante através de intimagdes constantes das
folhas 17, 19, 24, 26, 29, 30, 40, 42, 45, alegando extravio. Tal procedimento prejudicou a aplicagdo
de outros roteiros de auditoria fiscal, necessarios para apuragdo do crédito tributario devido. Por
conseguinte, entendo que se trata de descumprimento de obrigacdo acessoria prevista no artigo
42, X1V, da Lei 7.014/96, por isso ndo acato a alegacao defensiva de auséncia de legalidade do ato
administrativo perpetrado pelo autuante.

Quanto a alegagdo de decadéncia, também nao acolho, eis que nos termos do artigo 144 do
RICMS-BA, tais livros devem ser conservados pelo contribuinte, mesmo ultrapassado o prazo
decadencial, uma vez que se referem a processo pendente de utilizagdo de crédito fiscal, relativos
aos periodos j& alcancados pela decadéncia, e neste caso a conservagdo dos aludidos livros
fiscais € obrigatoria. Mantida a exigéncia fiscal.

Art. 144. Os livros fiscais e contdbeis, bem como todos os documentos
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relacionados aos lancamentos neles efetuados, deverdo ser conservados, no
minimo, pelo prazo decadencial (art. 965), e, quando relativos a operagoes ou
prestagoes objeto de processo pendente, até sua decisdo definitiva, ainda que
esta venha a ser proferida apos aquele prazo.

Ante o exposto, concluo pela procedéncia em parte do presente Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO N ° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE - 2.812.168,05
02 PROCEDENTE 1.950.058,43 -
03 PROCEDENTE 1.052.277,12 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 310.074,02 -
05 PROCEDENTE - 7.360,00
TOTAL 3.312.409,57 | 2.819.528,05

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3a Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210432.0003/06, lavrado
contra MULT-EXPRESS MEDICAMENTOS ESPECIALIZADOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.312.409,57, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, alinea “a”, e VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, e penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$2.819.528,05,

prevista no artigo 42, incisos XIII-A, alinea “g” e XIV, da mencionada Lei, com acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto na Lei 9837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Céamaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de maio de 2008.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - JULGADORA
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